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Jest to seminarium, ktére rozpoczeliSmy trzy tygod-
nie temu. Odbeda sie jeszcze dwa spotkania, na ktérych
zastanowimy sie co dalej z paktem konstytucyjnym. Po-
przednio skupiliSmy sie na kwestiach politycznych.
Tym razem bedziemy zajmowac sie poszukiwaniem no-
wych rozwiazan dotyczacych kwestii spolecznych i
ekonomicznych.

Mamy dzisiaj wspaniale grono panelistéw, ktérych
serdecznie witam. Pan Jézef Niemiec z Europejskiej
Konfederacji Zwiazkéw Zawodowych, pan Artur Zawi-
sza — partia rzadzaca, Witold Orlowski — byly szef Ze-
spolu Doradcéw Gospodarczych Prezydenta Kwasnie-
wskiego i Jeremi Mordasewicz z Polskiej Konfederacji
Przedsiebiorcéw Prywatnych ,Lewiatan”. Rézne spoj-
rzenia na kwestie dotyczace tematéw, o ktérych bedzie-
my dyskutowali.

Wzrost w Unii Europejskiej jest kluczowy nie tylko
dla dobrobytu obywateli, ale réwniez dlatego, ze
wplywa na postawy spoteczne, ktére ksztaltuja posta-
wy polityczne: stosunek do konstytucji, do rozszerzenia
i poglebienia Unii Europejskiej. Szybszy lub wolniejszy
wzrost gospodarczy ma silne reperkusje réwniez poli-
tyczne. Silny wzrost gospodarczy stabilizuje Unie, daje
wieksze przyzwolenie spoleczne na réznego typu refor-
my. Z kolei spowolnienie wzrostu gospodarczego owo-
cuje nieprzychylnymi postawami wobec rozszerzenia
Unii Europejskiej, liberalizagji i zmian modelu spotecz-

nego. ChcielibySmy rozwazy¢ kilka kwestii. Jakich re-
form wymaga Unia? Czy te reformy moga doprowadzié¢
do wzrostu gospodarczego na naszym kontynencie?
Jaki wplyw wzrost gospodarczy moze mie¢ na ceniony
przez Europejczykéw model spoteczny? Moze méwie-
nie o modelu spotecznym jest juz historia i teraz nalezy
moéwié o poszczegdlnych rozwiazaniach spotecznych,
ktére maja bezposredni zwiazek ze wzrostem gospoda-
rczym i go intensyfikuja? Bardzo wazne jest osadzenie
tej debaty w watku Traktatu Konstytucyjnego. Do jakie-
go stopnia te kwestie beda wplywaly na przyjecie tra-
ktatu oraz na stosunek do Konstytucji? Istnieja takze
psychologiczne kwestie zwiazane z Konstytucja.
W Wielkiej Brytanii uwazano, ze Konstytucja ma
charakter socjalistyczny, we Frangji, Ze jest ona bardzo
neoliberalna i w zwiazku z tym nalezy ja obalic.

Nasza dyskusja jest jeszcze dodatkowo aktualna
w zwiazku z debata wokét dyrektywy Bolkensteina.
Witold Ortowski napisat artykut do ,Gazety Wybor-
czej” na ten temat, komentujac to wydarzenie. Pan, pa-
nie posle, bedzie mégt nam powiedzie¢ dlaczego, mimo
ze wydawalo sie, ze jest to korzystna zmiana dla na-
szych przedsiebiorcéw, PO i PiS oponowaly w Parla-
mencie Europejskim.

Na poprzednim spotkaniu byt bardzo silny kontrast
pomiedzy tym co méwil Marek Cichocki oraz poset Ro-
kita. Pojawil sie poglad, Ze lepiej dla Europy jest zamkna¢
oczy i wiecej nigdy stowa na , k” nie powtarza¢, po czym
nastapila natychmiast ratyfikacja Konstytucji w dwéch
krajach. Wczoraj czy przedwczoraj CBOS wydat komu-



nikat na temat stosunku Polakéw do Unii Europejskiej,
w ktérym stwierdzil, Ze nigdy jeszcze w historii Polski
nie bylo jeszcze tak dobrej oceny integracji europejskiej.
Nie akceptujemy tego, co sie wydarzylo, nie akceptujemy
negodjacji i calego tego procesu. Wszystkie te fakty wy-
daja mi sie warte przedyskutowania.

Bardzo prosze moze zaczniemy — panie posle.

ARTUR ZAWISZA,
Prawo i Sprawiedliwos¢

Bardzo dziekuje za zaproszenie do dyskusji. Poja-
wilo sie pytanie o zwiazek projektowanego Traktatu
Konstytucyjnego z wzrostem gospodarczym w Europie.
Wydaje mi sie, ze jest to zwiazek iluzoryczny. Nie jest
oczywiscie tak, Ze integracja europejska jako proces nie
wplywala pozytywnie na rozwdéj gospodarczy krajow i
catego kontynentu, bo oczywiscie wptywa. Jednak for-
mutla Traktatu miala zgota inne cele, inne brzmienie i
szczerze méwiac trudno mi zauwazaé gleboki zwiazek
miedzy tymi dwoma zagadnieniami, cho¢ oczywiscie
na peryferiach tego zagadnienia, wiele takich zwiazkéw
bylo podnoszonych. Notabene trzeba trzymac sie tezy, z
ktéra by¢ moze nie wszyscy sie zgodza, ze Traktat Kon-
stytucyjny w tej formie jest passe, ze juz go nie ma i nie
bedzie. To oczywiscie nie wyklucza powrotu do powaz-
nej dyskusji obywatelskiej z udzialem przedstawi-
cielstw narodowych a nie magicznego konwentu w tej
sprawie. To narodom Europy trzeba te sprawe powie-
rzy¢, aby zabraly sie do niej madrzej, bo jak wida¢ po
efektach wystarczajaco madrze sie nie zabraty. Pytamy
o solidarnos¢ i konkurencyjnosé. Najprostsza formulta,
byé moze sama w sobie niewiele méwiaca, jest taka, ze
trzeba solidarnosci europejskiej tam, gdzie jej potrzeba
i konkurencyjnosci europejskiej takze tam, gdzie jej po-
trzeba. Nie ma jednolitej formuly, ktéra bytaby w stanie
daé przewage ktorejs z tych recept. Natomiast zastrzec,
Ze pewnie o czym$ innym myslimy, kiedy méwimy
o solidarnosci europejskiej, a 0 czyms$ innym, gdy mo-
wimy o narodowych programach politycznych. Ja wy-
wodze sie z ugrupowania, ktére program Polski solida-
rnej postawilo na pierwszym miejscu w swojej kampa-
nii wyborczej. To w zadnym razie nie przeszkadza nam
by¢ zwolennikami wszelkich prokonkurencyjnych roz-
wiazain w skali kontynentu europejskiego. Krétko
moéwiac, dobrze jest, jezeli poszczegdlne spoleczefistwa
wybieraja modele Zycia i nie ma tej europejskiej ura-
no to prosze bardzo. Z mojego punktu widzenia, takze
jako przewodniczacego komisji gospodarki w Sejmie,
kiedy méwimy o wzroscie gospodarczym w Europie,
wydaje sie, ze istnieja znakomite instrumenty pozakon-

stytucyjne, nie zwiazane z projektowanym, odrzuco-
nym traktatem, ktére ten wzrost maja szanse wspoma-
gac. Jest Pakt Stabilizacji Wzrostu, ktdry jest lub ma by¢
realizowany przez poszczegdlne kraje, sa wyrazne kry-
teria z Maastricht. Jest Strategia Lizbonska, ktéra co pra-
wda ma dosy¢ luzna formutle, ale jest bodaj najglebszym
spojrzeniem na mozliwo$¢ nowego otwarcia spoleczne-
go w Europie tzn. odejscia starych narodéw Europy od
»ciepetka”, w ktérym Zzyja i przejadania bogactwa wy-
tworzonego przez przeszte pokolenia, z czym ewident-
nie w wiekszosci krajow mamy do czynienia. Mamy ta-
kze narodowe aplikacje Strategii Lizboniskiej w postaci
krajowych planéw reform, ktére zostaly przyjete przez
Rzad takze w Polsce w grudniu zeszlego roku. Jako
przewodniczacy Komisji wnioskuje o debate plenarna
w Sejmie nad tym programem. A wiec pakt stabilizacji
wzrostu, strategia lizboriska i krajowe plany reform.
Czego chcie¢ wiecej dla wzrostu gospodarczego?
Zblizajac sie do konkluzji, my rzeczywiscie jesteSmy
w szczegblnym, feralnym momencie po przyjeciu takiej
,mydlanej” dyrektywy ustugowej. Owszem w Polsce
bylo pelne poparcie wszystkich czy prawie wszystkich,
a na pewno wszystkich parlamentarnych sit politycz-
nych w kraju dla oryginalnego brzmienia dyrektywy
ustugowej. Poprzedni i obecny Rzad mial identyczne
w tej sprawie stanowisko, natomiast réznica byla zgota
techniczna. Mamy do czynienia z , 0szukana” dyrek-
tywa ustlugowa, w ktdrej jej rdzenny postulat, a wiec za-
sada kraju pochodzenia, zostala odrzucona w wyniku
negocjacji, prowadzonych notabene przez dwoch prze-
wodniczacych najwiekszych frakcji wywodzacych sie
z jednego duzego kraju starej Unii. Wszyscy postowie
Prawa i Sprawiedliwosci, wiekszos¢, jak rozumiem,
postéw europejskich Platformy Obywatelskiej, podjeli
decyzje o glosowaniu przeciw tej ,mydlanej” czy , 0szu-
kanej” dyrektywie, ktéra zostala przyjeta w takiej for-
mule. Faktem jest, Ze calej tej sprawie towarzyszy ze-
staw réznych nieporozumien. Ja osobiscie bylem dosy¢
negatywnie poruszony widokiem dziataczy polskiej
,Solidarnosci”, ktérzy w Brukseli, moze niezbyt
ochoczo, ale protestowali przeciwko dyrektywie.

LKB: Ale w jaki sposéb poruszony?

AZ: Poruszony negatywnie, poniewaz obok Piotra
Ikonowicza, ktérego bym sie tam spodziewat, widziatem
pana Kubowicza z ,Solidarnosci” oswiatowej. Nie ukry-
wam, ze to zle zestawienie. Europie jest potrzebny wzrost
gospodarczy. Najlepsza droga do niego jest konkurencyj-
nos¢ w gospodarce, a solidarnos¢ w pewnych procesach
politycznych jak na przykitad nowa czy wspdlna polityka
energetyczna — postulat polskiego rzadu stawiany na fo-
rum europejskim, czy polityka wschodnia w jej bardzo



szerokich wymiarach. Tam gdzie méwimy o gospodarce
potrzeba konkurencyjnosci. Gdyby Traktat Konstytucyjny
prowadzit do harmonizacji podatkéw w Europie, a takie
zastrzezenia sie pojawily, jest to juz wystarczajacym po-
wodem dla odrzucenia tego Traktatu. Oczywiscie jest py-
tania o model spoleczny, ja dzisiaj nie rozstrzygne, bo jest
to kwestia zbyt powazna. Ze swojej strony tylko tyle po-
wiem, ze warto do korica rozumie¢ to pojecie. To nie jest
uwaga pod adresem naszej przewodniczacej, ale mialem
okazje kilkanascie dni temu uczestniczy¢ w jednej z bru-
kselskich sesji dotyczacej krajowych planéw reform,
wzrostu gospodarczego. Wielu méwcéw, nieco sceptycz-
nych wobec zasad Strategii Lizbonskiej, opowiadato sie
twardo za europejskim modelem spolecznym, w ktérym
Europejczykom przypada i wypada zy¢. Jednak Zaden
z tych méwcéw nie méwit o kryzysie zycia w Europie,
o kryzysie ludnosciowym na kontynencie europejskim
i uwazatl, ze mozna méwié¢ o modelu spotecznym bez za-
gadnien rodziny i dzieci. Oznacza to, Ze istnieja glebokie
nieporozumienia w tej materii, a w istocie w rozumieniu
politycznej poprawnosci i definiowania jej zgodnie z ka-
nonami europejskiego modelu spotecznego. Konkludujac:
o konstytucji w tej wersji trzeba chyba zapomnie¢. Mamy
natomiast Pakt Stabilizacji Wzrostu, Strategie Lizboriska
oraz krajowe plany reform. Jest az nadto do zrobienia
zeby wzmocni¢ wzrost gospodarczy.

LKB: Bardzo dziekuje.

Czy ja dobrze zrozumiatam, ze Pan méwi: konkuren-
cyjnos¢ w Europie tak, natomiast modele spoteczne sa
krajowe i kazdy kraj sam tworzy system konkurencyjnej
Europy. Model socjalny czy spoteczny kazdy kraj sobie
dobiera, poniewaz sa to sprawy czysto krajowe i wlasci-
wie nie ma co méwic o jakims europejskim modelu.

AZ: Z grubsza tak, cho¢ pewnie daloby sie to bar-
dziej niuansowag, ale w tym momencie nie chce nad-
miernie zabieraé czasu.

LKB: Czyli solidarnos¢ dotyczyta by polityki energe-
tycznej, polityki wschodniej?

AZ: 1 paru innych, to tak przyktadowo.
LKB: Natomiast nie bylaby sfera dotyczaca kwestii
spolecznych.

AZ: Ale to tez, zebySmy sie dobrze rozumieli, méwie
o przedstawicielu ugrupowania ktére opowiada sie za
Polska solidarna, natomiast...

LKB: Mnie ciekawi czy ta wizja Polski solidarnej
przenosi sie wyzej — na solidarno$¢ dotyczaca pewnych
spraw, grup spotecznych w Europie.

AZ: Jezeli mozna nieorganicznie, madrze i rozwojo-
wo i8¢ ku temu, to tak, ale jezeli europejski model
spoleczny ma by¢ synonimem garstki biurokratycznych
rozwiazan, to powiem szczerze, szkoda gadac.

LKB: Uwaga o dzieciach. Moze inne kraje nie maja
takiego problemu z rodzinami, z dzie¢mi jak w Polsce?
Polska ma najnizszy poziom rozrodczosci w Europie,
natomiast Francja, Szwecja maja wyzszy poziom.

JOZEF NIEMIEC,
,Solidarnos¢”

Dziekuje za to zaproszenie i ciesze sie, Ze udato mi
sie zdazy¢ na to ciekawe spotkanie. Dla nas dla
zwiazkowcow jest to... czes¢ szerszej debaty w calej Eu-
ropie, ktéra toczy sie od wielu lat. Ostatnio zostala prze-
de wszystkim sprowokowana przez Blaira, ktéry uni-
kajac rozwiazan dla Europy o ktére apeluje pan poset
Zawisza, prébowal rozmawia¢ o ogdlnych sprawach
modelu spolecznego. My uwazamy, Ze taka debata jest
potrzebna i wynika to nie tylko z tego, ze mam takie
przekonanie o solidarnosci, dla ktérej to byla istota na-
szego dzialania. Nie widzieliSmy tego tylko w wymia-
rze ograniczonym granicami Polski, widzieliSmy to
w szerszym wymiarze. Sadzimy, Ze we wspdlczesnym
Swiecie nie moga istnie¢ wysepki solidarnosci bogac-
twa, poniewaz beda one podlega¢ olbrzymiej presji, co
dzieje sie juz teraz. Jezeli poszukuje sie rzeczywistej
solidarnosci, trzeba wychodzi¢ po za granice, po za
swoje oplotki. Jest to poglad podzielany przez Euro-
pejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych, ktéra
twierdzi, ze w Europie, jezeli popatrzymy na niektére
sektory, rynek pracy jest juz w duzej mierze europejski.
Sektor turystyczny, budownictwa w duzej mierze musi
mieé normy i rozwiazania europejskie. Jezeli chcieliby-
$my je ograniczy¢ tylko do rozwiazan krajowych, ktére
mialyby ze soba konkurowag, to ten proces by sie nie
powiddl. Juz kilka lat temu podjeto préby znalezienia
takich norm, ktére z jednej strony umozliwiaja konfe-
rengje, ale z drugiej strony, chronicie dziedziny, ktére sa
istotne ze wzgledu na potrzeby obywateli poszczegdl-
nych krajow czlonkowskich. Zaraz wyjasnie to na
przykladzie.

Pierwsza réznica w naszym podejsciu to fakt, ze
w globalizujacym sie coraz bardziej $wiecie, rozwiazan
nie mozna szukac tylko, jezeli chcemy mie¢ solidarne
kraje wewnatrz, nie mozna szukac tylko w tych krajach,
bo to bedzie niewystarczajace. Druga dotyczy Konsty-
tucji. Zgodzitbym sie z twierdzeniem, ze Traktat Kon-
stytucyjny jest martwy. Trudno mi wyobrazié sobie, ze
Francja w ciagu roku czy péttora zmienitaby swoje zda-



nie, przy obecnym poziomie obaw, frustracji i po-
dzialéw politycznych w partiach i grupach politycz-
nych. Traktat ten musialby uzyska¢ jeszcze akceptacje
w Polsce, Wielkiej Brytanii, co wydaje sie nierealne.
Trzeba szukac jakich$ innych rozwiazan. Potrzeba de-
baty o tym, jaka ma by¢ Europa. Ile konkurencji? Ile soli-
darnosci? Ta debata ma znaczenie, bo wynik glosowa-
nia w referendum we Francji w duzej mierze wynikat
z obawy o przysztosé. Wynikal z tego, ze gospodarka
francuska stoi w miejscu, mimo, ze poszczegodlne przed-
siebiorstwa i sektory gospodarki maja niezte wyniki.
W skutek globalizacji problem zatrudnienia i jego jako-
Sci zyskal olbrzymie znaczenie. To nie jest nowy pro-
blem. Styszalem takie obawy juz pieé, szes¢ lat temu.
Referendum, w ktérym obywatele mieli szanse sie wy-
powiedzieé, bylo w szczegdlny sposéb ich wyrazem.
Obawy i strach wynikaja z braku poczucia bezpieczen-
stwa. Jest on dosy¢ powszechne w wielu krajach euro-
pejskich, nie we wszystkich, jednak w tych, ktére nadaja
tempo rozwojowi Europy. Polska czy pare innych kra-
jow europejskich, moze chwali¢ sie dobra dynamika
rozwoju. To jest wspaniale i to nas cieszy. Dobrze, zeby
ona byta jeszcze wieksza. Natomiast gdy patrzymy na
wyniki europejskie, to tak naprawde decyduja wyniki
Niemiec. Niemiec i jeszcze kilku najwiekszych krajow. I
tam akurat strefa Euro, te wyniki maja mniejsze
znacznie.

Pewnie trzeba sobie zada¢ pytanie, co sie dzieje w
strefie Euro? I to jest zapewne osobna kwestia. Mysle, ze
pan profesor Orlowski nie ma kompetencji do wypo-
wiadania sie na ten temat. Dla nas zwiazkowcow, nie-
bezpieczne jest to, ze w tym procesie poszukiwania mo-
delu na przyszlos¢ dominuje jedno, jednolite myslenie.
Zwiazki zawodowe i ja osobiéci podobnie podchodzi-
my do tego. Zylismy w jednolitym mysleniu w czasach
komunizmu i jest to bardzo niebezpieczne. Teraz w Eu-
ropie dominuje kurs na liberalizm, nawet wsréd socja-
ldemokracji europejskiej z réznych krajow — wystarczy
popatrzeé na program Blaira. Za chwile ustyszymy po-
chwatle liberalizmu, jestem przekonany ze, ekonomiséci,
pan profesor pewnie tez dotozy do tego jakis kamyczek.
Ten brak alternatywy w Europie jest troche niepo-
kojacy. Tak naprawde Europejczycy w przeciwieristwie
do innej czesci swiata jednak sa przywiazani do duzego
poczucia bezpieczenstwa. To jest kwestia tradycji, war-
tosci, wymiany, jaka tu sie toczy. My jako zwiazkowcy
nie obawiamy sie zmian. Wiemy, Ze globalizacja jest
nieunikniona. To jest proces, ktéry po prostu trwa. Na-
tomiast powinnismy sie wszyscy wspdlnie zastanawiac,
w jaki sposéb znalezé réwnowage w Europie miedzy
rozwigzaniami liberalnymi a solidarno$cia? Jezeli po-
szukujemy rozwiazan to w Europie mozemy je znalez¢.
Niektore kraje nie radza sobie, ale musimy pamietad, ze

jezeli patrzymy w dluzszej perspektywie, to tempo
rozwoju Europy w sumie nie odbiegalo od rozwoju
amerykanskiego.

Z SALI: A Chiny?

JN: Chiny to jest osobna sprawa. I pewnie wrécimy,
to jest tez pewien moment w rozwoju i Europa musi na
to zadanie odpowiedzieé. Ale tak czy inaczej globaliza-
qji sie nie boimy. Wiemy, ze z Chinami tez trzeba sie
zmierzy¢. Natomiast ograniczanie zdobyczy socjal-
nych, obnizanie plac w celu konkurowania z Chinami
nie jest dobrym rozwiazaniem. W ten sposéb nie wygra-
my z Chiriczykami, oni zawsze beda lepsi. Wiec musi-
my mie¢ na tyle inwencyjnosci, Zeby znalez¢é inna droge,
a te drogi sa rézne. My twierdzimy, ze po pierwsze, je-
zeli szukamy w Europie odpowiedzi, to ta odpowiedZ
nie moze by¢ tylko krajowa, musi by¢ ona na poziomie
europejskim. Niepokoi nas, ze w takich krajach jak
Francja powraca sie do budowania barier. Zreszta dzieje
sie to nie tylko we Francji, bo przeciez okresy przejscio-
we na swobode przeplywu pracownikéw na Zachéd
wynikaja z takiej postawy. Doskonale wiemy, Ze te ba-
riery to jest tylko pdjscie na tatwizne przez politykéw,
czasami zwiazkowcéw, bo te ograniczenia niczego nie
rozwiazuja. I takie stanowisko jak EKZZ-tu. Uwazamy,
Ze nie powinno by¢ tych barier. Czego natomiast ocze-
kujemy? Tworzenia instrumentéw europejskich, ktére
zabezpiecza ich podstawowe interesy. Jezeli wzmaga
sie migracja pracownikéw, to takich rozwiazan trzeba
poszukaé. Takim rozwiazaniem w sferze pracy, ktore
zostalo wdrozone juz w latach dziewieédziesiatych,
byla dyrektywa o oddelegowaniu pracownikéw. Wpro-
wadzala ona pewien mechanizm zabezpieczenia ryn-
kéw krajéw, zeby nie doprowadzié do tego, ze pracow-
nicy wyjada tylko z tych krajéw gdzie place sa bardzo
niskie. Ustalono, ze jest pewien minimalny poziom so-
cjalny wynagrodzen, warunkéw pracy, ktéry musi by¢
stosowany, réwniez przez tych, ktérzy przemieszczaja
sie z innego kraju. Jest to rozwiazanie, ktére jakos fun-
kcjonowalo. Ma swoje bledy, ale uwazamy, ze takich
rozwiazan powinno by¢ wiecej. Jezeli domagamy sie
swobody przeptywu pracownikéw, zeby ulatwié
przedsiebiorstwom konkurencje, to trzeba wprowadzi¢
jeszcze inne rozwiazania. Chcemy, zeby w takich sekto-
rach jak agencje pracy tymczasowej, ktore rozwijaja sie
w Polsce, a w Holandii jest to juz ok. 8% gospodarki, zo-
staly wprowadzone rozwiazania europejskie poniewaz
te przedsiebiorstwa nie dzialaja juz tylko w jednym kra-
ju. Czyli méwimy — jeZeli wychodzimy po za granice
kraju, to nalezy poszukiwaé rozwiazan europejskich.
Chcialem takze nawiaza¢ do dyrektywy uslugowe;.
Sprowokowatla mnie refleksja pana posta, ze z przykro-



Scia obserwowat Polakéw. Wydaje mi sie, jest Ze to na-
turalne. Po pierwsze, jezeli chcemy, zeby rynek europej-
ski funkcjonowatl, to przedsiebiorstwa powinny by¢
rowno traktowane, a zasada kraju pochodzenia w takiej
formie, jaka zaproponowala Komisja doprowadzita by
do tego, ze niektore przedsiebiorstwa uzyskiwalyby ol-
brzymia przewage, ze wzgledu na duzo nizszy zakres
regulacji w ich kraju. Pozwalaloby im to na tatwiejsze
operowanie na terenie innego kraju. Jednak nie to bylo
dla nas najwazniejsze, lecz fakt, ze tak sformulowana
zasada kraju pochodzenia stanowita zagrozenie dla in-
teresow konsumentéw oraz dla pracownikéw, ponie-
waz jej stosowanie mogloby przenies¢ sie na sfere, ktéra
byla uregulowana innymi przepisami, zabezpieczajacy
minimalny poziom europejskiej konkurencji. To byt po-
wéd naszego sprzeciwu. Polski rzad az tak zasadniczo
sie nie r6zni w tej ocenie z nami, to jest tylko kwestia
prezentacji. Jezeli popatrza Panistwo na dokumenty pol-
skiego rzadu, to uwaza on, ze jezeli chodzi o ochrone
zdrowia i uslugi zdrowotne, to nalezy ten sektor inaczej
potraktowac. Co nie znaczy, ze jest on pozbawiony kon-
kurencji. Jezeli chcemy, Polska moze sie zdecydowac na
otwarcie go na konkurencje, natomiast nalezy go trakto-
wac inaczej. Bylo jeszcze kilka innych dziedzin, ktére
rzad w ten sposéb oceniat. Jest to miedzy innymi stoso-
wanie prawa miedzynarodowego tak zwanych Konwe-
ngcji Rzymskich, co zostato juz zatatwione. Dodalbym je-
szcze taki element: chcieliSmy troche wiecej zmian niz
tego oczekiwal Polski Rzad, ktéry uwazal, ze konsu-
mentéw trzeba lepiej chroni¢ przed zasada kraju pocho-
dzenia. Takie stanowisko jest powszechnie podzielane
w Europie. Czyli te modyfikacje, ktére zostaly wprowa-
dzone, naszym zdaniem odpowiadaja naszej idei, czyli
godzenia konkurencyjnosci, wiekszego otwarcia ryn-
kéw z zabezpieczeniem solidarnosci nie tylko w skali
kraju, ale w skali europejskiej.

Dwie uwagi dodatkowe. Ot6z, méwitem juz, ze wi-
dzimy to w skali globalnejiuwazamy, ze jezeli méwimy
o solidarno$ci w Europie i konkurencyjnosci Europy to
musimy tez domagac sie, aby Europa respektowala
w stosunkach z innymi krajami, z innymi czeSciami
$wiata. Debaty o liberalizacji handlu miedzynarodowe-
go, powinny uwzgledni¢ tez specyfike europejska.
Mamy rozbudowany system ochrony spotecznej, ktére-
go przeciez nie chcemy sie pozby¢. Nikt jakos siebie nie
widzi w perspektywie braku powszechnie finansowa-
nych systeméw opieki zdrowotnej czy emerytalnej,
a przeciez w Ameryce jest inaczej. Jezeli popatrzymy na
krytyke systemu europejskiego, ze jest zbyt drogi, ze
przejadamy jak tu pan posel to sformutowat swoje bo-
gactwa, odnoszac to do starych krajéw, bo my nie
mamy czego przejadac bo zostalo to przejedzone wczes-
niej, w innych czasach, to poziom wydatkéw obecnie

w Stanach Zjednoczonych na ochrone spoteczna, a na
ochrone zdrowia w szczegdlnosci, jest zblizony do po-
ziomu europejskiego. Natomiast efektywnos¢ jest zna-
cznie gorsza bo jest to system prywatny nie oparty na
solidarnosci. Stad méwimy — Europa musi patrze¢ na to,
Ze ma swoja specyfike i musi ja tez uwzglednia¢ w han-
dlu miedzynarodowym. Wielu specjalistéw pcha Euro-
pe w zliberalizowanie totalne, Swiatowe i wtedy rzeczy-
wiscie to zagrozenie ze strony Chin jest wieksze. Prze-
mysl tekstylny jest tu najlepszym przykladem ale moze
to dotyczy¢ innych dziedzin. Zreszta wieksze zagroze-
nie jest ze strony Hinduséw, bo Indie w ramach proce-
sow demokratycznych moga dlugofalowo lepiej wyko-
rzysta¢ swoja przewage i wyksztalcenie swojego
spoleczeristwa. Wiec réwniez w skali swiatowej chcieli-
bysmy uwzglednia¢ ten model socjalny. Gdzie szukaé
przykladéw, bo o tym wspomnialem. W Europie, w kra-
jach nordyckich, réznie one sobie radza w tej chwili, ale
dla nas dobrym przykladem jest to, co osiagnieto w Da-
nii. Mamy tam bardzo duza elastyczno$, ale tez bardzo
wyrazna i silna opieke, ochrone dla pracownikéw
ispoleczenstwa. To sie daje pogodzi¢ i daje dobre wyni-
ki. Oczywiscie jest tu potrzebnych szereg warunkéw,
ktére musza by¢ spelnione i by¢ moze péZniej w debacie
do tego wrécimy. Faktem jest, ze kilka krajow europej-
skich sytuuje sie w czoléwce krajéw najdynamiczniej
rozwijajacych sie, a zatem sa to kraje, gdzie istnieje
solidarnos¢. Dla Europy to powinien by¢ przyktad i my
uwazamy, ze moze by¢ on osiagniety tylko w skali calej
Europy.

JEREMI MORDASEWICZ,
Polska Konfederacja Pracodawcéw
Prywatnych ,Lewiatan”

Jezeli tak, to musialbym zaczac od postawienia za-
rzutu.

Prowadzenie dyskusji przy blednych zalozZeniach,
przy blednej diagnozie rzeczywistosci nie ma sensu.
Akurat kraje skandynawskie rzeczywiscie rozwijaja sie
szybko, maja model spoleczny, ktéry chetnie widzieliby
nasi zwiazkowcy. Tylko po pierwsze, nie rozwijaja sie
szybko, bo tempo wzrostu satysfakcjonujace te kraje,
jest daleko nie satysfakcjonujacy dla nas. Kraje na podo-
bnym do polskiego poziomie wzrostu gospodarczego
musza rozwija¢ sie dwa razy szybciej niz kraje skandy-
nawskie obecnie. Po drugie, w Europie nie dominuje fi-
lozofia liberalna, jak pan powiedzial, bo brak dla niej al-
ternatywy. Jezeli ktos, méwi, ze w Europie dominuje fi-
lozofia liberalna, a zaraz do tego przejde, no to chyba,
przepraszam nie wie o czym mowi. Po trzecie, tempo
rozwoju Europy nie odbiega od Amerykanskiego. To



moze powiedzie¢ ktos, kto chyba nie widzi rzeczywisto-
$ci? Punkt startu Ameryki w stosunku do Europy byl ra-
dykalnie r6zny. Ameryka nie miata kapitatu, Europa
miala zasoby kapitalowe, Stany Zjednoczone nie miaty
systemu edukacyjnego, Europa go miata, Stany Zjedno-
czone mialy zerowa infrastrukture, pobudowaly auto-
strady na preriach, mysSmy ja tworzyli przez kilka lat.
Mowienie, ze tempo wzrostu amerykanskiego jest...
Ameryka dogonila Europe w ciagu stu lat, robiac tyle,
ilew tysiac lat zrobita Europa. Prosze pamietad, ze Pete-
rsburg jest miastem mlodszym od Nowego Jorku.
Nowy Jork jest starszy od Petersburga, wiec méwienie,
Ze tempo wzrostu w Ameryce jest podobne do europej-
skiego. Ja juz nie chce dalej takiej polemiki prowadzic...
Chodzi mi o to, zeby$Smy byli odpowiedzialni za stowa,
ktére wypowiadamy, jezeli sa to stereotypy, mity nie
odpowiadajace rzeczywistosci to zebysmy jednak je
prostowali, bo inaczej w naszym rozumowaniu do-
brniemy do btednego wniosku.

Teraz chcialbym sie trzymac écisle tematu ,Solidar-
nos¢ i konkurencyjnosé w Unii Europejskiej”. Rzeczywi-
Scie zmierzamy w dyskusji do okreslenia pozadanego
modelu spolecznego w warunkach globalizacji. Prote-
stuje przeciwko uzywaniu okresleniu ,Europejski mo-
del spoteczny”. Nie ma takiego modelu, ani w rzeczy-
wistosci ani ze wzgledu na regulacje prawna. Po pier-
wsze polityka spoteczna i polityka rynku pracy nie leza
w gestii Unii Europejskiej tylko panistw cztonkowskich.
Po drugie w rzeczywisto$ci mamy dwudziestu pieciu
czlonkéw i dwadziescia pie¢ modeli spotecznych, ktére
z grubsza mozna by podzieli¢ na cztery grupy. Na gru-
pe kontynentalna, anglosaska, nordycka i srédziemno-
morska. Mniej wiecej. Oczywiscie stosujac pewne upro-
szczenia tak to mozna diagnozowac. Nim przejde do
poréwnywania modeli i okreélania granic solidarnosci,
stawiam pierwsze pytanie. Czy Europa moze unikna¢
skutkéw globalnej konkurencji w celu obrony modelu
panstwa opiekurniczego? Bo to jest pytanie zasadnicze —
czy mamy wplyw na nasze otoczenie zewnetrzne?
I twierdze, ze nie! Dlaczego tak uwazam? Globalizacja
gospodarki rzeczywiscie prowadzi do niestychanego
zaostrzenia konkurencji, ale jednoczesnie pozwala wy-
korzysta¢ efekt skali i specjalizacji, co w efekcie powo-
duje szybszy wzrost technologiczny, wyraznie szybszy
wzrost gospodarczy i dynamiczny wzrost zamoznosci
ogétu ludnosci nie tylko w skali Europy, lecz catego
Swiata. W zwigzku z tym nie da sie powstrzymac proce-
su globalizacji. Nie mozna go zahamowac réwniez ze
wzgledu na silne powiazania gospodarcze, wystepujace
miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
a gospodarkami panstw z innych regionéw Swiata.
Z wzgledu na korzysci, ktére niesie globalizacja Europa
nie zdecyduje sie na izolacje, szybciej sie rozpadnie.

Oznacza to, ze jezeli pojawia sie tendencje do zamyka-
nia sie przed Swiatem, bo na przyklad nie bedziemy
chcieli otworzy¢ sie na naptyw tekstyliow z Chin, to
wtedy paristwa zainteresowane eksportem do Chin, sa-
mochodéw, wyrobéw przemystowych, po prostu po-
wiedza dziekujemy i mozemy na tym stracic.

Teraz nalezy rozwazy¢ jakiego rodzaju i w jakich gra-
nicach solidarno$¢ nie obnizy konkurencyjnosci europej-
skiej gospodarki. Pamietajac stale o tym, ze dzialamy
w warunkach globalizacji, zaostrzajacej sie konkurenci
i przyspieszonego rozwoju technologii. Sa podstawowe
dwa warunki zwiekszenia konkurencyjnosci i w efekcie
przyspieszenia wzrostu europejskiej gospodarki, a to
z kolei jest warunkiem utrzymania wysokiego poziomu
zycia, jakiego Europejczycy oczekuja. Pierwszy to utwo-
rzenie rzeczywiscie jednolitego rynku europejskiego po-
przez realizacje swobody w czterech obszarach, ktére
Unia przyjela w Traktacie: kapitalu, towaréw, ustug
i pracownikéw. O ile przeptyw towardéw jest rzeczywi-
Scie w duzej mierze otwarty, cho¢ nie do korica, bo stoso-
wane sa pozaoficjalne regulacje, ktére go utrudniaja ale
powiedzmy, ze jest bardzo zaawansowany. Przeplyw
kapitatu jest réwniez zaawansowany, chociaz polski
rzad, podobnie jak inne panstwa, nie zgadza sie na fuzje
w obszarze bankéw i nie chce zaakceptowac tego, ze jest
to dzialanie monopolizujace rynek, ale w zasadzie swo-
boda przeptywu kapitatu jest zaawansowana. Pozostaje
przeplyw pracownikéw i ustug. Co do pracownikéow
wiemy, ze bedziemy musieli poczeka¢ 5 lat na otwarcie
tych rynkéw ktdre nas najbardziej interesuja. Natomiast
bez otwarcia rynku ustug, ktéry stanowi mniej wiecej
trzy czwarte PKB Unii Europejskiej, nie mozna wykorzy-
stac efektu skali globalizacji, o ktérym moéwitem, z kto-
rych korzystaja Chiny i Stany Zjednoczone. W zwiazku
z tym Europa nie ma szans w konfrontacji z innymi re-
gionami gospodarczymi. Tempo rozwoju krajéw skan-
dynawskich na poziomie 3% to jest tempo, ktére moze
zadowala¢ tych, ktérzy zgromadzili swoje bogactwa
w przesztosci, ani Chiny ani Stany Zjednoczone na tym
nie poprzestana.

Druga sprawa, co jest niestychanie grozne. Nie mo-
zemy liczy¢ na naplyw inwestoréw z innych regionéw
do Europy w znacznej skali, jezeli nie umozliwimy swo-
bodnego przeptywu na rynku ustug, poniewaz otocze-
nie przedsiebiorstw... Uslugi dla przedsiebiorstw sa jed-
nym z podstawowych warunkéw lokalizacji inwestycji.
W zwiazku z tym Europa nie bedzie atrakcyjna dla in-
westoréw z innych regionéw. Drugi warunek, to zwiek-
szenie innowacyjnosci europejskiej gospodarki. Tutaj
dochodzimy do zwiekszenia elastycznosci rynku pracy,
co jest niestychanie bolesne dla niektérych jego uczest-
nikéw, niektérych grup spotecznych. Potrzeba redefini-
i pojecia bezpieczenistwa, o ktérym méwit pan Nie-



miec, z obecnego: , poczucie bezpieczeristwa polega na
tym, Ze mam stabilne dlugoterminowe zatrudnienie”,
na dynamiczne poczucie bezpieczenstwa moéwiace:
,czuje sie bezpiecznie, bo jezeli strace prace to zaraz
znajde nastepna”. To zreszta jest moim konikiem, przy-
znam sie panstwu, bo o ile w tym drugim przypadku
mamy do czynienia czasem z bezrobociem, Amerykanie
tez maja bezrobocie w tej chwili w granicach 5% ale bez-
robocie dlugoterminowe, te powyzej dwunastu miesie-
cy stanowi jego tylko 10%. W Europie to jest blisko
potowa ponad 40%. Chodzi o to, ze ten drugi dynamicz-
ny model w sposéb istotny zmniejsza najbardziej szkod-
liwe, bo prowadzace do marginalizacji, bezrobocie
diugoterminowe. Wiec zwiekszenie elastycznosci ryn-
ku pracy, przejscie od stabilnego do dynamicznego za-
trudnienia. Druga sprawa to zwiekszenie naktadéw na
edukacje, badania i rozwéj nowych technologii za cene
zmniejszenia transferéw dochodowych. To jest kij wsa-
dzony w mrowisko, ale jestem w pelny odpowiedzialny
za to, o czym moéwie. Dzisiaj transfery dochodowe dla
rencistéw, emerytéw, rolnikéw, goérnikéw niestety
uniemozliwiaja zwiekszenie nakladéw prorozwojo-
wych i szybszy wzrost, przy czym powiedzmy sobie
szczerze, nie sa to transfery od bogatych do biednych,
bo to nie ma nic wspdlnego z kryterium zamoznosci.
Jezeli panstwo beda chcieli rozwiniecia tego tematu, to
prosze bardzo.

W zwiazku z tym dostrzegam pie¢ obszaréw solida-
rnosci. Solidarnoé¢ w wymiarze miedzynarodowym
powinna polega¢ przede wszystkim na umozliwieniu
swobodnej konkurencji na jednolitym europejskim ryn-
ku. Mam na mysli przeptyw pracownikéw, zniesienie
ograniczen w przenoszeniu firm czy barier administra-
cyjnych, a nie finansowanie pomocy dla biednych regio-
néw. Bylem zazenowany jak polski Rzad cieszyl sie z te-
go, ze dostajemy jalmuzne. Ja nie chce! Ja chce, Zeby mi
umozliwiono zarabianie pieniedzy na europejskim ryn-
ku. Po drugie, solidarnos¢ miedzypokoleniowa w Euro-
pie, szczeg6lnie w Polsce zostata bardzo zachwiana w
wyniku trendéw demograficznych na niekorzysé¢ ludzi
mlodych, co moze doprowadzi¢ do strasznych sytuacji
szczegblnie w Polsce. Mozemy w pewnym momencie
utraci¢ mlodziez niechcaca ponosi¢ nadmiernych cieza-
réw. Chodzi o adekwatnosc¢ skladek, swiadczen, przy-
wileje emerytalne. Wymaga to reformy emerytalnej
w calej Europie, w Polsce jej dokoniczenia. W tej chwili,
reforma emerytalna podjeta w 1998 roku jest demonto-
wana na naszych oczach. Ten sam problem maja Fran-
cuzi i Niemcy. Po prostu wystarczy spojrzec... To nie
ulega watpliwosci, ze osoby starsze sa dzisiaj prefero-
wane i ta solidarnos¢ spoteczna zostata zachwiana. Ale
zachwiana nie w tym sensie, ze starszym nie pomagamy
tylko, ze mlodsi za to nadmiernie placa. Trzecie - solida-

rno$¢ z osobami o ograniczonej sprawnosci jest najmniej
kwestionowana w Polsce i w innych krajach. Ten pro-
blem wydaje sie najlatwiejszy do przetkniecia. Czwarte
— to jest solidarnos¢ pracujacych i bezrobotnych. Oskar-
zam zwiazki zawodowe o skrajny egoizm, obrone inte-
res6w ludzi, ktérzy maja prace, czasem bardzo dobra,
czasem wyzsze wynagrodzenia niz wskazywalyby
na to wyniki finansowe i efektywnos$¢ ekonomiczna
oraz produktywnos¢ pracy, ochrone stabilnosci zatrud-
nienia.

Stawiam powazny zarzut. Przeciez kto protestowat
w Unii Europejskiej? Gérnicy i nauczyciele. Ci ktérzy
nie maja nic do dyrektywy ustugowej! Poszli tam sobie
pokaza¢ solidarnos¢ z... Nie bylo tam tych wszystkich,
ktérzy moga na dyrektywie uslugowej zyskad, bo
zmniejszymy bezrobocie, zwiekszymy dochody.

Ostatnia sprawa to jest solidarnos¢ bogatych i bied-
nych, ktéra powinna sie przejawiaé przede wszystkim
w wyréwnywaniu szans edukacyjnych, a nie w transfe-
rach dochodowych. Powotlam sie na pewna korelacje,
ktéra jest wyraznie dostrzegana. Wystepuje silny nega-
tywny zwiazek miedzy wielkoscia sfery ubdstwa a sto-
pniem upowszechnienia wyksztalcenia $redniego. Te
kraje skandynawskie, na ktére sie pan powotywal, to sa
kraje nordyckie, rzeczywiscie maja 75% ludzi ze Sred-
nim wyksztalceniem. To jest wynik, pokazujacy dlaczego
tam sfera ubdstwa jest mata. Kraje kontynentalne 67%,
anglosaskie 60%, a Srédziemnomorskie 39. Nie ma nato-
miast wyraznej korelacji miedzy stopniem redystrybu-
¢ji dochodéw za posrednictwem budzetu a wielkoscia
sfery ubdstwa, co oznacza, ze duze transfery wcale nie
zwiekszaja sfery ubdstwa. Jak panstwo nie wierzycie
wystarczy spojrze¢ do danych statystycznych.

Dziekuje bardzo.

WITOLD ORLOWSK],
NOBE

Czy moglby$ nawiazac do podstawowego tematu, kto-
1y spaja te wszystkie nasze seminaria, to znaczy do poszu-
kiwania nowych rozwiazan w Traktacie Konstytucyjnym?

Postaram sie nie mowic juz o wszystkim, dlatego ze
tutaj bardzo wiele rzeczy zostalo poruszonych i w bar-
dzo ciekawy sposéb i powiedzialbym, ze nawet pan-
stwo juz, pewnie wszyscy zauwazyli punkty sporne,
ktorych tutaj nie rozstrzygniemy. Nie ma sensu, zebym
sie po ktorejkolwiek stronie sie opowiadatl. Postawy zo-
staly juz dos¢ jasno zarysowane. Natomiast rzeczywi-
Scie postaram sie o konkurencyjnosci i solidarnosci
w Europie. Oczywiscie tego bezposrednio do Traktatu
w takiej formie w jakiej on zostal zapisany odnies¢ sie



nie da. Po pierwsze, ten Traktat zostal w zly sposéb za-
pisany. Powiedzmy, ze pewnie jest to lekcja, ze Konsty-
tucje nalezy raczej pisa¢ w tradycji amerykanskiej [ang.]
a nie wynikajacej z Pascala. Trzeba zapisa¢ pewne jasne
zasady, a nie pozwalad na to, Ze zbiera sie grupa medr-
céw i pisze niezrozumialy tekst na 500 stron, ktérego
malutcy nie maja czyta¢. Oni maja po prostu wiedzie¢,
ze encyklopedysci sie zebrali i powiedzieli jak ma by¢
dobrze. Ale powiedzmy, to jest sprawa tradycji. Mysle,
ze Konstytucje dla Europy trzeba napisa¢ w inny sposéb
i rzeczywiscie zamiesci¢ w niej pewne rzeczy dotyczace
gospodarki, ktére tak naprawde nie znalazty sie w tym
Traktacie. W tym Traktacie zajeto sie przede wszystkim
instytucjami, zegarmistrzowskim ustaleniem jak maja
dziata¢ urzedy w Europie a nie zasadami funkcjonowa-
nia. Czasem te zapisy zasad funkcjonowania sa bardzo
proste. Pisze sie na przyklad, ma by¢ pelna swoboda
w dzialalnosci i tyle. Potem sady sa jak w Stanach
sprzed kilkaset lat od ustalania przed orzecznictwem co
to znaczy w konkretnych sprawach , pelna swoboda...
wszystko jedno, pelna swoboda stowa”. Natomiast dru-
ga sprawa, dotyczy momentu. Otéz ja sie absolutnie
zgadzam, zreszta to juz zostalo powiedziane tak napra-
wde, zZe... Ty nawet moéwilas na temat réznych etapéw
i na temat zwiazkéw miedzy postepem w integracji eu-
ropejskiej a sytuacja gospodarcza Europy. Jesli sie temu
przyjrzeé, to stwierdzenie, ze postep w Europie, w inte-
gracji odbywa sie w sposéb ciagly i ze z roku na rok jest
troche lepiej, jest oczywiscie nie prawda. Rynek towa-
réw w zasadzie zostal zliberalizowany w latach szes¢-
dziesiatych, kiedy sytuacja gospodarcza byta znakomi-
ta. Wtedy, z oporami natury politycznej, ale doszlo
w 1973 roku, niemal rzutem na tasme, do rozszerzenia
poinocnego. Potem nastapit okres stagnacji w gospo-
darce $wiatowej i rowniez absolutnej stagnacji w poste-
pie integracji europejskiej. Wtedy narody nie chca sie
godzi¢ na zmiane, poniewaz w takim momencie nie
moéwi sie o dzieleniu bogactwa, tylko kazdy widzi to ra-
czej jako wyszarpywanie kto ma ponies¢ wieksze ko-
szty kryzysu. Potem znowu mieliémy okres od polowy
lat osiemdziesiatych, miedzy rokiem 1984 a 1985
wzglednego powodzenia gospodarczego Europy.
Wszystko zaczelo sie psuc¢ gdzies na poczatku lat dzie-
wiecédziesiatych po zjednoczeniu Niemiec, ale powiedz-
my, ze jeszcze do roku 1993, 1994 nie bylo wida¢ tego.
Znowu mielismy faze rozszerzen, postepujaca integra-
cje. Wtedy zostat doprowadzony do korica proces libe-
ralizacji rynku towaréw, ale przede wszystkim wtedy
byl przetom, jesli chodzi o swobode przeptywu kapitatu
a ustugi zostaly pominiete. Czy teraz jest ten moment,
w ktérym Europa jest gotowa podjac te Smiata decyzje?
Pewnie jest najgorszy, bo dopdki... i méwie to nie dla
tego, ze ja nie chcialem, Zeby ta decyzja nie zostata pod-

jeta, tylko oceniam realistycznie. Prawdopodobnie teraz
szanse na przelomowe porozumienie liberalizujace ry-
nek ustug jest mato prawdopodobne. Stanowi on dwie
trzecie catosci i w zwiazku z tym ma ogromny zwiazek
z zatrudnieniem, czyli krétko méwiac z tymi wszystki-
mi dziedzinami, ktére najbardziej niepokoja zwlaszcza
zachodnia Europe, ze wzgledu na co$ w rodzaju recesji
czy prawie recesji, ktéra panuje od dziesieciu lat wilasci-
wie w Europie Zachodniej. Trzeba oczywiscie przeé
w te strone. Natomiast czy przelom zostanie osiagniety
do czasu dopdki sytuacja gospodarcza Zachodniej Eu-
ropy nie ulegnie wyraZnie poprawie, to juz mozna mie¢
swoje zdanie —ja jestem bardzo sceptyczny. Chciatabym
powiedziec¢ kilka stéw o strefie Euro ale to za chwile.
Nie bede moéwié¢ na temat... Proponuje zebySmy za-
mkneli temat przedstawicieli Solidarnosci i OPZZ-u na
demonstracji w Starsburgu. Niestety, to jest tak, Ze cala
Solidarno$¢ nie musi sie za to ttumaczy¢. Sa pewne gru-
py intereséw i nie da sie ukry¢, ze gornicy czuja znacz-
nie wieksza solidarno$¢ i wspdlnote intereséw z silnymi
zwiazkami zawodowymi w Zachodniej Europie niz z
polskim bezrobotnym, bo tak naprawde wiekszym za-
grozeniem dla nich jest jakis bardzo liberalny program
restrukturyzacji przemystu panstwowego. Trudno sie
dziwi¢, ze ludzie szukaja oparcia. To nie cata Solidar-
nos$¢ pojechala, pewnie nie przypadkowo pojechaly
dwie grupy, ktdre, jak pan przewodniczacy zauwazyt,
akurat mialy najmniej z tym wspdlnego, poniewaz ta
dyrektywa w zaden sposéb ich nie dotyczy. Wida¢, ze
czasem swoje interesy realizuje sie poprzez zabieranie
glosu w sprawie, ktéra bezposrednio mnie nie dotyczy.
Pokazuje sie wtedy kim sie jest, kogo uwazam za pra-
wdziwego swojego sprzymierzenca i z tego punktu wi-
dzenia sprzymierzericem jest zwiazkowiec zachodnioe-
uropejski a nie polski bezrobotny czy polski hydraulik.
Wybranej grupie mozna tylko zadaé pytanie czy wielka
centrala zwiazkowa nie jest w stanie kontrolowac uzy-
wania swojego logo w tego typu demonstracji, bo nie
mozna ukry¢, zejest Zle gdy ktokolwiek, kto jest przeciw-
nikiem dyrektywy ustugowej, moze powiedzie¢: , prosze
bardzo sami widzieliscie”. Logo Solidarnosci jest w Eu-
ropie dobrze znane powodéw historycznych. Sami wi-
dzieliScie, sami Polacy méwia: ,nie dawajcie tego logo
[przyp.red.], bo to jest wbrew interesom wszystkich”.
Te sprawy koniczymy. Natomiast pytanie jest zasad-
nicze. Pierwsze pytanie dotyczy konkurencyjnosci i so-
lidarnoéci. Jak rozumieé problem solidarnosci europej-
skiej? Bo mozemy na uzytek krajowy miec¢ swoje defini-
cje czym jest problem solidarnosci europejskiej. Czy so-
lidarnos¢ Europejska, skrajne dwa pojecia — czy solidar-
nosc¢ europejska polega na tym, ze robimy wszystko aby
najubozsi rozwijali sie jak najszybciej, aby rynek jak naj-
lepiej funkcjonowal, ... Nie, bronimy réwniez tych boga-



tych przed tym Zeby oni nie mieli problemu, bo co z tego
ze Niemiec jest kilkakrotnie zamozniejszy od Polaka ale
nie chcemy, nie powinnismy chcie¢, aby ten zamozny
Niemiec raptem znalaz! sie na zasitku dla bezrobotnych
i zeby byl sfrustrowany. Z kolei bedzie mial wyzszy do-
choéd, bojego zasilek jest wyzszy niz polska placa. Oczy-
wiscie bezrobocie jest problemem réwnie wielkim jak
niski poziom zarobkéw. Moje rozumienie solidarnosci
europejskiej jest nastepujace. Nie ma jednej odpowiedzi
na pytanie czy solidarnos$¢ europejska oznacza, ze po-
winnismy mieé¢ wigekszy budzet czy mniejszy budzet,
czy wiecej liberalizmu czy mniej liberalizmu w zakresie
swobody przeplywu towaréw i ustug. Sa to rzeczy, kto-
re zmieniaja sie z czasem. Podam paristwu przykiad;
ot6z w latach osiemdziesiatych, kiedy do Unii Europej-
skiej [przyp.red.] przystepowaly kraje srédziemnomor-
skie méwiono, ze istota solidarnosci europejskiej zreali-
zowana w tym rozszerzeniu polegata na tym, Ze te kraje
otworzyly swoje rynki dla eksportu towaréw z Nie-
miec, umownie, ale z Zachodniej Europy. W zamian za
to w ramach pewnego ukladu zaoferowano im bardzo
duze $rodki na rozwdj i fundusze strukturalne. Powie-
dzialbym proporcjonalnie wieksze niz to co nam zaofe-
rowano. Mowie, proporcjonalnie w tym sensie, ze to byt
inny $wiat, inna podstawa w warunkach poréwnywal-
nych. To nie znaczy, Ze nominalnie zaoferowano znacz-
nie wiecej pieniedzy niz nam w tej chwili natomiast
w poréwnywalnych warunkach, okazaloby sie, ze
wsparcie bylo znacznie wieksze niz...

To wszystko jedno czy tego typu interpretacja jest
sluszna czy nie, ekonomisci maja troche watpliwosci,
ale powiedzmy, ze politycy przynajmniej rozumieli, pa-
rokrotnie to styszalem, expressis verbis, ze to byl pewien
ukliad zawarty z Hiszpania.

Jestesmy w tej chwili w sytuacji, w ktérej w pewnym
sensie, jesli méwié o ukladzie, to uktadzie zupelnie in-
nym, o ukladzie nastepujacym... Ponownie nie méwie
czy sie zgadzam z tym, Ze taki uklad jest i czy powinien
by¢ zawarty, ale jesli juz to jest w dyrektywie ustugowej,
to bodajze nalezaloby nam zaproponowac pieniadze za
to, ze zgodzilibySmy sie na nie otwieranie rynkéw
ustugowych przez kilka lat. Juz sie nie boimy konkuren-
¢ji ze wzgledu na obnizone cla. Po czesci dlatego, ze
przeszliSmy ten nasz szok liberalizacji przez ostatnich
kilkanascie lat i w tej chwili mamy mocna gospodarke.
Tak naprawde nasz przemyst nie obawia sie otwarcia
granic, zreszta te granice zostaty otwarte w roku dwuty-
siecznym, dla towaréw przemystowych. Czyli krétko
moéwiac to, co rozumiano jako istote tego dealu soli-
darnosciowego w Europie w roku 1985, w roku 2005 jest
juz w pewnym sensie zupelnym absurdem. To my jeste-
$my tymi, ktérzy moga ewentualnie powiedzie¢: ,,do-
bra, jaka chcecie da¢ nam rekompensate za to, ze wy nie

otwieracie rynkéw dla nas w tym momencie?”. Oczywi-
Scie, bzdurne jest sprowadzanie do prostych deali pro-
blemu solidarnosci europejskiej, Nalezy natomiast po-
szuka¢ odpowiedzi na pytanie — co to jest definicja soli-
darnosci europejskiej? Nie da sie jej zdefiniowac tym
prostym dealem, zwlaszcza, ze jak pokazalem ten sam
deal, ktory byl wiele warty w latach osiemdziesiatych,
w tym momencie przestaje by¢ zupelnie wazny. Wydaje
mi sie, ze jesli patrze¢ na solidarnos¢ europejska to trze-
ba zwréci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze mamy
do czynienia z procesami globalizagji i te procesy, maja
rozne aspekty. Uzywa sie terminu globalizacja nie defi-
niujac go. Nie chce podawad zadnej definicji ale
niewatpliwie jednym z aspektéw globalizagji jest row-
niez powtérne zdefiniowanie gdzie wlasciwie warto
produkowa¢, czyli swoboda wyboru dla inwestora w
ktérym kraju otworzy swoja nowa fabryke. Dwadzie-
Scia czy trzydziesci lat temu nikomu nie przychodzito
do gltowy, ze Volkswagen moze nowa fabryke otworzy¢
gdzie indziej niz w Niemczech, ewentualnie moze mon-
townie otworzy¢é w Meksyku, bo wygodniej jest tam
montowaé czeSci z Niemiec. A dzisiaj dyrekca czy
zarzad Volkswagena, mimo udziatu rzadu niemieckie-
go, landéw czy wiladz publicznych, pierwsze pytanie,
ktére sobie zadaje brzmi: ,,Gdzie mamy otworzy¢ fabry-
ke?”. Na odpowiedZ zwiazkowcéw ,Musi by¢ otwarta
w Niemczech!”, méwia ,Chcecie zebySmy wszyscy
stracili prace? Zeby zbankrutowal Volkswagen?” Na-
wet niemieccy zwiazkowcy powiedza ,Nie”! Zgoda, fa-
bryki nie zamykajmy w Niemczech, moze ja wygaszaj-
my po trochu, ale nastepna oczywiscie zbudujmy
w Brazylii w Indiach itd.”. To jest pewnie to, co najbar-
dziej do ludzi dociera jako globalizacja. Teraz jest pyta-
nie jak Europa ma sie zachowaé¢ w stosunku do tego
typu zjawisk. Europa, ktéra sama jest oczywiscie w tej
chwili po rozszerzeniu obszarem gospodarczym bardzo
nie homogenicznym. Nawet wewnatrz Europy mamy
do czynienia z tendencja do przesuwania sie produkcji,
podobnie jak w skali $wiata. Notabene, nie jest tak, ze
cata produkcja przesunie sie¢ do Chin i nikt nic nie be-
dzie robi¢ w Polsce i w Niemczech. Mamy do czynienia
raczej ze zmiana struktury gospodarki. W Niemczech
jest potezna presja na to, zeby gospodarka stala sie bar-
dziej wydajna, gdzie pracownik, jesli ma zarobi¢ na te
swoje 3000 czy 4000 euro pens;ji, to musi by¢ kilkudzie-
sieciokrotnie wydajniejszy niz pracownik chinski. W ja-
ki sposéb moze by¢ wydajniejszy? Oczywiscie nie kon-
kurujac w skiadaniu elektroniki tylko siegajac do tych
dziedzin wytwoérczosci gdzie jest ogromna chlonnosé
kapitatu ale tez niestychanie wysrubowana wydajnos¢
pracy. To jest wlasnie ten problem gospodarki opartej
na wiedzy. Stany Zjednoczone w jaki$ sposéb sobie
z tym radza lepiej niz Europa Zachodnia, mimo, Ze Sta-



ny Zjednoczone wlasciwie nigdy nie powstrzymywaly
swoich przedsiebiorstw przed zakladaniem fabryk
w Chinach. Jesli macie zbankrutowag, dlatego ze koszty
pracy beda za wysokie, to oczywiécie otwierajcie fabry-
ke w Chinach ale w Stanach musza powstaé¢ nowe miejs-
ca pracy w innych dziedzinach, nie w ramach tego sa-
mego przedsiebiorstwa. Krétko mdéwiac, na tym polega
dostosowanie sie do globalizacji.

Francuzi

Czy solidarnos¢ europejska jest narzedziem do tego
zeby powiedzieé, swiat sie zmienia a my sie zmieniaé
nie bedziemy? Oczywiscie to jest bzdura. Nikt globali-
zacji nie wymyslil. Globalizacja jest zjawiskiem, ktére w
pewnym momencie po prostu zaczelo wystepowac. Fir-
my zmuszane do tego, zeby nie robily, zeby nie otwie-
raty fabryk w Polsce, Chinach itd. beda obchodzi¢ tego
typu przepisy.

Solidarno$¢ w zadnym razie nie moze by¢ rozumia-
na jako metoda blokowania proceséw, ktére sa nieunik-
nione. Natomiast solidarno$¢ moze by¢ rozumiana jako
co$ zupelnie innego. Jako stwierdzenie: dobrze, jeéli jest
potrzeba zmian, ktére moga by¢ bolesne dla wielu, to
siadajmy i wypracujmy jakas droga, ktéra tagodzi bl
tych, ktérzy najwiecej beda tracié. Z tego punktu widze-
nia, solidarnoé¢, ktéra powodowalaby nieuniknione
otwarcie rynku ustug w Zachodniej Europie. Obawia-
my sie natomiast gwaltownego wzrostu bezrobocia.
Czy solidarnoscia jest zgoda na scenariusz stopniowej
liberalizacji? Czy tak nalezy ja rozumiec¢? Oczywiscie
w ramy takiej solidarnosci wpisuja sie wszelkie deale
krétkookresowe o ktérych méwitem. Otwarcie w za-
mian za pieniadze czy przeciaganie otwarcia w zamian
za pieniadze. To sa wladnie narzedzia krétkookresowe.
To nie jest istota solidarnosci, to sa narzedzia utatwiania
funkcjonowania w okresie przejSciowym. Oczywiscie
okres ten musi by¢ rozsadny i nie moze trwac diuzej niz
jest to mozliwe bez strat gospodarczych.

Dwie sprawy jeszcze: strefa euro i model socjalny.

Najpierw model socjalny. Oczywiscie zgadzam sie,
Ze nie ma europejskiego modelu socjalnego. Jest to wy-
mysl, sztuczny twér stworzony by lepiej sprzedawac
obrone swoich wtasnych intereséw...

LKB: Ale czy powinien by¢?

WO: Nie powinien by¢, bo nie ma czegos$ takiego.
Kraje powinny mie¢ swobode wyboru takiego modelu,
jaki im odpowiada, choc¢by dla tego, Ze modele socjalne
moga by¢ bardzo rézne w zaleznosci od zamoznosci
kraju, wartosci, jaka kraj przypisuje wzrostowi gospo-
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darczemu, a jaka bezpieczenstwu. W gruncie rzeczy py-
tanie o model socjalny konfrontuje wzrost i bezpieczen-
stwu. Stuprocentowe bezpieczeristwo jest wtedy, kiedy
sie czlowiek nie rusza. Tak samo jest z gospodarka. Mo-
Zna osiagnac bardzo wysoki stopien bezpieczenistwa so-
cjalnego, ale to zazwyczaj za cene uregulowania rynku
pracy, wysokiego opodatkowania, ktére powoduje, Ze
kraj przestaje by¢ atrakcyjnym miejscem do inwestowa-
nia w globalizujacym sie Swiecie, to oznacza, ze kapitat
bedzie szukac¢ innych miejsc.

LKB: Nie ma co méwi¢ o europejskim modelu?

WO: Nie ma co méwi¢ o europejskim modelu
spolecznym. Mozna natomiast, w ramach solidarnosci
europejskiej, ustali¢ jakie sa podstawowe, minimalne
kryteria ktore kraje europejskie godza sie spetnia¢, po to
zeby nie bylo méwienia: ,,Aha bo wy konkurujecie z na-
mi dlatego, Ze nie macie systemu emerytalnego czy mi-
nimalnego zakresu publicznej stuzby zdrowia. To two-
rzy jakiegos$ rodzaju nieuczciwa konkurencje”. Solidar-
nos¢ europejska moze polegac na stwierdzeniu: zgodz-
my sie, Ze minimalny poziom jest niezbedny. Kazdy
kraj musi go zapewnic¢, bo zyjemy w Europie i wszyscy
sie godza, ze nie mozna zatrudnia¢ dzieci, oczywiscie
przerysowujac sprawe. W Europie na szczeScie dzieci
nikt nie zatrudnia. Natomiast oczywiscie miedzy mini-
malnymi wymogami, ktére nie moga by¢ zbyt wysokie,
a méwieniem, Ze istnieje wspolny model jest gigantycz-
na réznica. Te minimalne wymogi mozna spelni¢ na ja-
kims$ poziomie, a mozna zaoferowaé calemu spoteczen-
stwo znacznie wiecej i wtedy ten kraj musi sam sie mar-
twi¢ jak sobie z tym radzi¢. Dania radzi sobie w jakis$
spos6b, oczywiscie to nie jest kraj majacy szybki wzrost,
ale to jest on na tyle bogaty, ze moze stwierdzié: , Nasz
szybki wzrost dochod6éw i PKB az tak nas nie interesuje
w tym momencie, my jesteSmy zainteresowani bezrobo-
ciem”. Dania sobie radzi poprzez system znakomitych
instytucji publicznych. To jest rzecz, o ktérej sie tatwo za-
pomina, Ze problemem nie jest narzucenie podatkéw
w wysokosci 60% i wydatki publiczne, problemem
jest réwniez to aby instytucje publiczne byty w stanie efe-
ktywnie i skutecznie wydawac te pieniadze, bo wszy-
stkie pieniadze mozna zmarnowad. Dania, jak twierdzi
sie powszechnie, nie broni miejsc pracy, Dania broni
wylacznie ludzi. To jest pewna umiejetnos¢ techniczna.

Jesli chodzi o euro. Po pierwsze mamy problem
wzrostu w Europie — to jest najwazniejsze. Jesli zacznie-
my od strefy Euro i waluty Euro to problem polega na
tym, ze makroekonomisci przez lata méwili: ,,Pozwol-
cie nam da¢ gospodarce stabilnos¢, stabilne ramy, stabi-
Ine ceny, mocna walute itd. i gospodarka sama sie be-
dzie rozwija¢”. I w pewnym sensie Zachodnia Europa



uwierzyla makroekonomistom. Wprowadzenie euro
oznaczalo koniec niestabilnos¢ pieniadza, deficytu, itd.
Tylko, ze Europa Zachodnia nie rozwija sie, czy bardzo
zle sie rozwija od czasu wprowadzenia Euro. Dlaczego?
Problem jest zasadniczo wspdlny dla nas i dla Zachod-
niej Europy. Jest to brak zaufania przedsiebiorstw dla
polityki i sytuacji gospodarczej. To jest istota problemu
strefy Euro. Tam nie ma problemu niestabilno$¢ i braku
zachet. Teoretycznie warunki do wzrostu sa idealne,
zblizone do amerykariskich, moze z jednym wyjatkiem:
podatki sa wyzsze i Ze jest nieco wiecej przeszkéd
w funkcjonowaniu rynku. Stwierdzono takze, ze wiek-
sza liberalizacja rynku powinna by¢ uzupelnieniem
strefy Euro. Natomiast w Europie, co mnie zaskoczylo
z jakiego$ powodu, przedsiebiorstwa i konsumenci
zreszta tez, nie maja zaufania, do dlugookresowej poli-
tyki gospodarczej. Nie wierza, ze warto w Europie in-
westowac. To jest istota problemu. Stad wynika struktu-
ralny kryzys w Europie, trwajacy mniej wiecej od dzie-
sieciu lat. Przede wszystkim w Niemczech i we Francji.
Dlaczego tego nie robia? Po pierwsze nie ufaja stabilno-
Sci dtugookresowej polityki rzadu i tutaj tak zwany mo-
del socjalny jest pewnie istota problemu, dlatego, ze
wszyscy wiedza ze europejski, niemiecki, francuski sy-
stem emerytalny jest nie do utrzymania i w pewnym
sensie dopoki rzad nie pokaze, ze jest w stanie roz-
wiazac ten problem to przedsiebiorcy niemieccy po pro-
stu nie beda wierzyli w to, ze ta gospodarka kiedykol-
wiek bedzie w stanie sie rozwija¢, bo wszyscy wiedza,
ze tam jest tykajaca bomba ktéra musi eksplodowac.
Problemem nawet nie tkwi w tym czy Niemcy sa nie sa
w stanie sfinansowaé emerytury. Problemem jest
bezwladnosé, kompletna niezdolnosci politykéw do
rozwiazania tego problemu. Od lat politycy prébuja co$
robi¢. Sa reformy, [...] jest program Schrédera itd. a po-
tem okazuje sie, ze dochodzi do starcia na ulicy i rzady
kolejno powiedza: ,, Nic nie bedziemy robi¢, w tej chwili
we Francji”. Postep jest ale krok po kroku i to nie jest
przetom. Ja mysle, to jest istota problemu w strefie Euro,
ten brak zaufania do dlugookresowej polityki rzadu.
Zaufanie mozna zbudowac jedynie poprzez pokazanie,
ze mozna... Tunie chodzi o to, Ze jak podatek we Francji
bedzie nie 30% tylko 29%, Ze gospodarka ruszy z miejs-
ca. Chodzi o to, ze rzady europejskie musza pokazag, iz
sa w stanie rozwiazywac pewne dtugookresowe proble-
my. Jesli tego nie pokazuja, to co robi przedsiebiorstwo
niemieckie albo francuskie? Inwestuje w Chinach. In-
westuje réwniez notabene w Polsce, bo my jesteSmy po
drodze i pewnie jeszcze przez dziesiec czy pietnascie lat
bedziemy z tego korzysta¢. Inwestycje beda do nas
naptywad, bo w ramach ucieczki nie wszystko sie prze-
nosi do Chin. Wielka firma wybuduje fabryke w Chi-
nach, wlascicieli malej firmy nie bedzie sta¢ na latanie

do Chin wiec wybuduje raczej mala fabryczke w Polsce.
Prawda jest to, ze w Europie jest przede wszystkim kry-
zys zaufania. W Polce mamy tez jego Slady. Brak jest za-
ufania firm do polityki gospodarczej. Nie méwie, ze
problemy sa te same, natomiast istota problemu jest ta
sama. Mam wrazenie, ze narosio w Polsce takie przeko-
nanie, ze rzady nie sa w stanie rozwiaza¢ zasadniczych
probleméw. To sa problemy, ktére moga by¢ bolesne.
[...] Tonie chodzi o to, czy jest dobrze, Zeby ludzie beda
mieli emerytury wysokie czy niskie. Problem jest
w tym, ze rachunek emerytur w Niemczech si¢ nie zga-
dza. Tyle, ile Niemcy musialyby za dwadziescia lat
placi¢ na emerytury, tyle po prostu gospodarka nie be-
dzie w stanie wyprodukowac. Przedsiebiorcy oczekuja
od rzadu, ze rozwiaze on w jaki$ sposéb ten problem,
czy zacznie skutecznie rozwiazywac ten problem. My-
Sle, z podobna istota problemu mamy do czynienia
w Polsce. Czy Polsce warto przyjmowaé Euro? Zwazy-
wszy, ze czescia polskiego problemu kryzysu zaufania
jest réwniez brak zaufania przedsiebiorcéw do tego, jak
Polska radzi sobie z wlasnym pieniadzem? Czy pie-
niadz bedzie zawsze stabilny? W tej chwili mamy etap,
Ze pieniadz gwaltownie sie wzmacnia. Jak mdwia
przedsiebiorcy: Rzad, nic nie sa w stanie na to poradzic,
bo sie miedzy soba ki6ca a zloty sie wzmacnia”. Z kolei
zawsze jest ryzyko, méwie tylko o domystach, ze kiedys
ktoé na litere ,,S” dorwie sie do Narodowego Banku i za-
cznie drukowac pieniadze i raptem sie okaze, ze inflacja
jest 100%. To jest jeden z elementéw braku zaufania,
ktéry akurat w przypadku Polski mozna by bylo dosé
fatwo wyeliminowac¢ wprowadzajac Euro.

LKB: Czy Euro podniostoby zaufanie?
WO: Zaufanie do polityki dtugookresowe;.
LKB: Zaufanie we wzrost...

WO: W umiejetnosci rzadu zapewnienia warunkéw
dla inwestowania.

LKB: Prosze panstwa, rozpoczynamy w tej chwili
rozmowe, chciatabym zZeby znalazl sie obronica europej-
skiego modelu spolecznego, bo tutaj dowiedzieliSmy
sie, ze wazny jest krajowy model... Na poziomie euro-
pejskim moze Pan Niemiec bedzie miat dwa stowa na
ten temat. Prosze bardzo.

BIALECK]I,
Uniwersytet Warszawski

Moze zbyt schematycznie mysle, ale wydawato mi
sie, ze jezeli istnieje w skali Unii Europejskiej konkuren-
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cyjnos¢, to znaczy swoboda przeptywu pracownikéw,
kapitalu itd. To zaklada jakby, Zze model socjalny tez po-
winien by¢ na ten poziom podniesiony czy zepchniety
jak kto woli. Wszystko jedno, czy to chodzi o edukagcje,
czy... Wtedy niemozliwa jest sytuacja, teoretycznie
myslac, ze te modele socjalne czy solidarnosci beda tyl-
ko na poziomie kraju, dlatego, ze jezeli jest na przyklad,
doptata albo bezptatna edukacja na poziomie wyzszym
wtedy studenci beda raczej studiowac tam, chyba ze tak
duze sa réznice miedzy szkotami wyzszymi, gdzie stu-
dia sa darmowe i beda tez placi¢ podatnicy tego kraju
w ktérym... Podobnie mozna o emeryturach, doptatach
do dzieci. Wszystkie doplaty, ktére sa na poziomie
krajowym i te ktére zmniejszaja konkurencje, beda
ogranicza¢ zasade swobodnego przeplywu towaréw
itd. Sam model solidarnosci albo opieki spotecznej, wy-
dawaloby sie, ze powinien tez by¢ pomyslany na pozio-
mie Unii. Mozna te przyklady mnozy¢. Mozna sobie
wymysli¢, ze zwiazku z bieda w Polsce do jakiego$ to-
waru czy do jakiejs produkcji bedzie w Polsce wieksza
doplata ale automatycznie to ograniczy konkurencje.
Chodzi mi o to, ze ten model musi tez by¢ na poziomie
Unii Europejskie;.

TEDEUSZ CHABIERA,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Ja mam dwa pytania. Pana Mordasewicza chciatem
najpierw zapytac o to, czy ma Pan moze jakas prognoze
na najblizszy czas dla Polski w odniesieniu do solidar-
nosci i konkurencyjnosci? Juz nauczyli$émy sie narzekac
na inne panstwa, wytyka¢ palcami, natomiast ten
aspekt bylby réwniez w naszej dyskusji ciekawy. Pyta-
nie do pana posta Zawiszy — Co Panstwo macie prze-
ciwko przyjeciu Euro? Jaka jest tutaj polityka, jaki jest
punkt widzenia bo mysle, ze nawet Pan sam chciatby
o tym powiedzie¢.

Mnie z przyczyn zawodowych zafrapowato to, ze
traktat Konstytucyjny byl w tej dyskusji chtopcem do bi-
cia i chcialbym ten temat podrazy¢, poniewaz jest to
tytul calego cyklu Panistwa konferencji. W szczegélnosci
w odniesieniu do rynku wewnetrznego, bo ustyszeli-
$my od profesora Ortowskiego, ze przepisy Traktatu
Konstytucyjnego sa nieadekwatne do sytuacji. Powinni-
$my mie¢ bardziej ,amerykanski” traktat i tu chciatbym
poprosic¢ o uszczegdlowienie jak by tego rodzaju zapisy
mogly wyglada¢, bo mam wrazenie, Ze to co jest w Tra-
ktacie Konstytucyjnym a propos rynku wewnetrznego:
ArtykutIII, 130 pkt.2: ,Rynek wewnetrzny to jest obszar
bez granic wewnetrznych, na ktérym zapewniona jest
swoboda przeptywu oséb, ustug, towaréw i kapitatu”.
Na mdj gust to jest dosy¢ klarowny zapis stanowiacy
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zreszta stosunkowo wierne odzwierciedlenie traktatu o
wspdlnotach europejskich. Moje pytanie brzmi: jezeli je-
steSmy krytyczni, to co mamy na mysli? Jak widzieliby
Panstwo lepsza, poprawiona wersje tych przepiséw? Je-
zeli chodzi o solidarnos¢, to mysle, ze na pewno czeka
nas w przysztosci w Polsce rozszerzanie definicji solida-
rnoéci, ktéra bedzie obejmowac sukcesywnie nowe ob-
szary, ktére obecnie nie sa w debacie postrzegane
jako elementy dyskusji o solidarnosci. Na przykiad
kwestie ochrony srodowiska zajmuja stosunkowo od-
legte miejsce na liscie priorytetéw. W Unii Europejskiej
asertywnie dazymy do ograniczenia kosztow zwiaza-
nych z bardziej ambitnymi wymogami zwiazanymi z
ochrona srodowiska. Niewatpliwie czeka nas rowniez
europeizacja naszego rozumienia pojecia solidarnosci.
Sadze, ze jestesmy jak do tej pory niewystarczajaco soli-
darni z innymi panstwami. Ten instynkt u nas sie nie
pojawia wystarczajaco czesto aby zadac sobie to pyta-
nie: Czy postepujemy solidarnie z innymi panstwami
cztonkowskimi? Dyskusja o VAT-cie byla tego przy-
kladem: byliSmy przez tydzien gotowi zawetowac po-
rozumienie, ktére oznaczalo glosowanie przez 200 mi-
lionéw konsumentéw. Kto$ wyliczyl obnizone stawki
VAT na ustugi pracochlonne, dlatego ten europejski ele-
ment solidarno$ci na pewno bedzie musial ulegac
wzmocnieniu. Ostatnia uwaga dotyczy tego, ze gdyby
nam sie udalo rzeczywiscie nazywac rzeczy po imieniu
i stosowac sie do autentycznej a nie do takiej lekko
,uprowadzonej” definicji solidarnosci, wtedy mieliby-
$my duzo wieksze szanse zwyciezaé naszymi argumen-
tami. Mozna to odnie$¢ réowniez do dyrektywy ustugo-
wej, gdzie sa zapisy, i zmiany wprowadzone wczoraj
przez parlament europejski, ktére mozna zrozumie¢
z punktu widzenia solidarnosci europejskiej. Niektére
zabezpieczajace mechanizmy w dawnej klauzuli pan-
stwa pochodzenia mozna byltoby za takie elementy soli-
darnosci uznad, ale sa rzeczy, ktére bynajmniej sie nie
kwalifikuja, np. wykreslenie artykuléw 24 i 25 do-
tyczacych barier administracyjnych. To jest przejaw juz
czystego egoizmu ze strony wielu deputowanych,
a w tym przypadku to jest problem, ktéry bodaj najbar-
dziej doskwiera naszym przedsiebiorcom. Gdyby udato
sie nam rzeczywiscie postugiwac taka wysublimowana
definicja solidarnosci, wéwczas sadze mielibySmy duzo
mocniejsza karte w grze.
Dziekuje bardzo.

KRZYSZTOF BOBINSKI,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Ja chcialem wréci¢ do Traktatu Konstytucyjnego
i zapytac, moze retorycznie. Jak to sie stalo w czasie ka-



mpanii referendalnej we Francji wiekszos¢ spoteczen-
stwa uznala ten Traktat za nieprawdopodobnie niebez-
pieczny eksperymentem liberalnym, kiedy on bardzo
niewiele zmienial w tej dziedzinie? A wszyscy Anglii
byli przekonani, Ze jest on nieprawdopodobnie zacho-
wawczym  socjalistycznym dokumentem, ktéry nie
moze by¢ przyjety, bo wtedy $wiat sie zawali? Czy
w przysziosci, czy w nowym Traktacie lub w nowej
wersji mozna temu jako$ zaradzi¢? Czy ta propozycja
niemiecka, zeby to pisac jakis tekscik, ze wszystko jest
w porzadku, nic sie nie zmieni, zeby uspokoi¢ pracow-
nikéw czy to wystarczy? A w ogdle czy to chodzi o Tra-
ktat czy moze o poczucie braku bezpieczenstwa o kto-
rym méwil pan Niemiec? Po prostu we Francji ludzie
sie bali przysztosci i uwierzyli, Ze ten Traktat jest dla
nich niebezpieczny. Przypominam, Ze glosowanie prze-
ciwko Traktatowi we Frangji bylto najsilniejsze w mia-
stach, regionach najbiedniejszych najbardziej dotknie-
tych bezrobociem. Dziekuje.

JAN BARCZ,
Szkola Glé6wna Handlowa

Prosze panstwa maly komentarz polaczony z pyta-
niami w trzech, czterech sprawach. Po pierwsze uwa-
zam, ze idea konferencji jest wySmienita, poniewaz w
konicu zaczyna sie powazniejsza dyskusja nad tym co
jest w Traktacie Konstytucyjnym. Do tej pory takiej dys-
kusji w zasadzie nie bylo, a koncentrowano sie na spra-
wach istotnych ale powiazanych tylko po czesci z catym
tekstem Traktatu. Chcialem, w zwiazku z powtarzanym
hastem, zeby ten Traktat ,ukatrupi¢” wzia¢ pod rozwa-
ge: popatrzmy na Francuzéw, ktérzy maja troche do-
$wiadczenia dyplomatycznego, sami sie przyczynili do
tej sytuacji jaka jest w [...] ale nie slysze, zeby ktory$
z politykéw francuskich oglaszal ten Traktat ,umar-
twionym”. Wrecz przeciwnie, zastanawiaja sie co z tym
fantem zrobi¢? Nawet jezeli ten Traktat nie wejdzie
w zycie, to sobie spokojnie poczekajmy do potowy 2007
roku, dlatego, ze wtedy dopiero bedziemy mieli ostate-
cznie jasnos¢ co sie z tym dokumentem czy z tym kom-
promisem stanie. Natomiast gloszenie obecnie, Ze Tra-
ktat juz nalezy do przeszlosci jest co najmniej przed-
wczesne. Przedwczesne jest dlatego, ze jednak jako pra-
wnik musze to powiedzieé: proces ratyfikacyjny bieg-
nie, on zostal wstrzymany, tez nie catkiem — czesciowo
i trwa okres refleksji. Po drugie co jest znacznie wazniej-
sze, te uwarunkowania prawne mozna ostatecznie trak-
towac jako wtorne, cata paleta problemoéw, ktore sa tam
regulowane sa na stole. Moim zdaniem teraz jest czas,
szczegoOlnie w takim panstwie jak Polska, zeby sie zasta-
nowi¢, co w tym Traktacie rzeczywiscie jest. Do tej pory

nad tym sie nie zastanawiano, a jest tam szereg proble-
moéw strukturalnych, ktére moga utatwié reformy. Nie
musza, ale moga, facznie z decyzja, o ktérej u nas w kra-
ju w ogdle nie méwiono, ze zeby to wszystko prze-
ksztalci¢ w jedna organizacje miedzynarodowa, co jest
fundamentalnym pociagnieciem ustrojowym ulatwia-
jacym zycie wszystkim. Przy okazji wskazuje, to tez
chce podkresli¢, ze Traktat Konstytucyjny méwi o prze-
ksztalceniu tego w organizacje miedzynarodowa — nie
zadne federacje, nie zadne paristwo, nie zaden inny
twor jakis super czy jak to tam si¢ nazywa. Wiec wyjas-
nia to sprawy statusowe w wymiernym czasie. Przy
okazji tez musze nawiazac do tego co w dyskusji zostato
podniesione i kolega, profesor Ortowski znowu powto-
rzyl to, ze to ma by¢ jakis$ krétki dokument. To jest total-
ne nieporozumienie, to jest dokument, ktéry okresla
spos6b funkcjonowania bardzo zlozonej organizacji
miedzynarodowej, ze swobodami, z regulami konku-
rencji itd. To tak jakby kto$ oczekiwatl zebysSmy dzie-
ciom na dobranoc, wracajac do dyskusji jeszcze z waka-
qji ubieglego roku, czytali kodeks postepowania cywil-
nego. No to jest niestety dokument prawny, bardzo
trudny, przeznaczony do stosowania i tez stad przy-
wolywano Konstytucje Amerykariska, jak pan stusznie
podkreslil, tam rzesze prawnikéw zyja z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego zeby interpretowac co tam w srodku
jest...

Z SALI: Ale to jest alternatywny sposéb zapisania.
Napisa¢ dwadziescia kilka punktéw i pozwolié...

JB: Tylko zalezy w jakim obszarze. W obszarze regu-
lacji rynku wewnetrznego jednakowoz lepiej mie¢ pew-
nos¢ prawna. Trybunal i tak odgrywa dosy¢ duza role,
bo musi, tak jak to jest przy umowach miedzynarodo-
wych, dokonywa¢ interpretacji, wypelnia¢ luki. Niekto-
rzy tez zarzucaja, ze ma zbyt kompetencje duze, wiec
mysle, ze ta formula umowy miedzynarodowej, ktéra
reguluje zakres w takim zakresie, na jaki zgodza sie na
to panistwa czlonkowskie, jest trudna do zmienienia.

I tutaj dochodzimy do drugiej sprawy. Traktat Kon-
stytucyjny nie odnosi sie do sposobu funkcjonowania
rynku wewnetrznego. Dokonat dosy¢ prostej kompila-
¢ji, obecnie wiazacych Traktatéw. Jedni zarzucaja, ze
jest to niedobrze, inni w ogole tego problemu nie do-
strzegaja, ale jakby nie bylo zakres zmian, jaki Traktat
wprowadza w tym obszarze jest zaden. Sa pewne pro-
blemy sporne ale nie ma tu istotniejszych zmian. Na-
wiasem moéwiac, réwniez w sprawach podatkowych.
Pan posel Zawisza méwit ze Traktat zmienil co$ w spra-
wach podatkowychijuz z tego powodu trzeba ten Trak-
tat odrzuci¢. Traktat Konstytucyjny w tej dziedzinie
zadnych powazniejszych zmian w stosunku do stanu
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obecnego nie wprowadzal. Konkluzja jest taka, ze pro-
blemy zwiazane z Traktatem jakie wystapily, tutaj
ogladam sie do Pana Krzysztofa Bobifiskiego, o czym
wiemy, byly zwiazane z czym innym. Z tymi problema-
mi, o ktérych tutaj przy tym stole trwa dyskusja. Nato-
miast trzeba, wydaje mi sie przy analizie tego, co w Tra-
ktacie jest, mie¢ swiadomos¢, ze Traktat utatwil by roz-
wiazanie tych probleméw. Na pewno by nie utrudnit,
poniewaz ma pewne rozwiazania strukturalne. Warto
mieé na wzgledzie, tu nawiazuje do wypowiedzi pana
Mordasewicza, ze Traktat Konstytucyjny jest pewnym
szkieletem. Nawet jesli nie proponuje on nowych roz-
wiazan, to gdyby panstwa sie na to zdecydowaly,
ulatwia podjecie ich w przysziosci w kierunku dosy¢
jednoznacznym, poniewaz Traktat
Wspdlnote Europejska gléwnie nakierowany jest jed-
nak na liberalizacje, swobode konkurenciji, to jest ele-
ment rynku wewnetrznego.

Trzeci problem — solidarno$¢. Kontynuujac to, co
méwil pan dyrektor Swieboda, jezeli popatrzymy na
Traktat Konstytucyjny i na solidarnos¢ dalej idacych ob-
szaréw. Polityka wschodnia. Bez tych regulacji, ktére
mamy w ramach wspdlnej polityki zagranicznej bezpie-
czenstwa, wiele nie zdzialamy. Mozna je inaczej oczy-
wiscie przyjaé, zaakceptowac ale bez watpienia tutaj
akurat postep byt dosy¢ istotny. Strategia rozszerzenia.
Nie bedzie Traktatu Konstytucyjnego — to prawnicy
o tym dobrze wiedza — beda olbrzymie trudnosci z kon-
tynuacja strategii rozszerzenia. Niestety, mozna tez do-
mniemywad, ze blokowanie wejscia w zycie Traktatu
Konstytucyjnego jest w znacznej czesci paralelne z blo-
kowaniem strategii rozszerzenia, co nie jest niczym no-
wym, bo to nastawienie, szczegdlnie w starych pan-
stwach czlonkowskich, jest dosy¢ jednoznaczne i przy-
czyny tez sa znane: dwudzieste 6sme panistwo, takie jak
Chorwacja rozsznuruje pakiet Nicejski, tego pakietu nie
bedzie w czesci instytucjonalnej i trzeba bedzie go jakos
tam zasznurowac co bedzie niezmiernie trudne. Polity-
ka energetyczna. Bardzo ciekawa i wazna inicjatywa.
Natomiast popatrzmy na to jakie instrumenty nam daje
Unia Europejska. Te instrumenty sa w drugim, sa tez w
trzecim filarze. Nie poruszana byla do tej pory mozli-
wos¢ zaciesnionej wspoélpracy, a zgtaszanie takiej inicja-
tywy poza Unia Europejska nie jest najlepsza droga.
Idea i problem jest istotny, natomiast trzeba wykorzy-
staé te srodki, ktdre sa, a bez wspoélpracy w ramach Unii
Europejskiej efektywnej inicjatywy w tej dziedzinie nie
da sie przeprowadzic.

I w koricu sprawa kursu na liberalizm, ktéry pod-
niés! pan Niemiec. Ja musze niestety zgodzi¢ sie z pa-
nem Mordasewiczem i powiedzie¢, Ze jezeli co$ obser-
wujemy obecnie w Unii Europejskiej, to jest raczej kurs
na antyliberalizm. Popatrzmy co sie dzieje w Niem-

ustanawiajacy
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czech, co sie dzieje we Francji. Diagnozy, ktére stawiaja
ekonomisci sa dosy¢ alarmujace. Zagrozony jest postep
czy nawet mozna odnotowaé pewien kurs wsteczny w
ramach liberalizacji czterech ustug. To jest bardzo nie-
bezpieczne zjawisko, poniewaz prawo wspdlnotowe
daje catkiem dobre mozliwosci postepu w ramach tego
co jest obecnie.

No i strategia lizboniska oraz dyrektywa ustugowa.
Popatrzmy na strategie lizboriska. W latach 2009-2010
Unia miala doscigna¢ Stany Zjednoczone. Ja zawsze w
toku konferencji polecam lekture zatacznikéw dotacza-
nych do kolejnych raportéw Komisji o realizacji strate-
gii lizboniskiej. To jest katastrofa. Wystarczy poréwnag,
co jest w starych panstwach czlonkowskich, co jest
w Stanach Zjednoczonych. Réznice produkcyjnosci
w ciagu godziny, efektywnos¢ pracy —to jest niebo a zie-
mia, a nasze panstwa sa znacznie dalej za starymi pan-
stwami czlonkowskimi. To, ze Strategia Lizboriska nie
zostanie zrealizowana w zakladanym czasie, to jest juz
od co najmniej dwéch czy trzech lat sprawa jasna. I trze-
ba tez wyraznie powiedzie¢: nie bedzie liberalizacji
uslug — nie ma szans na realizacje strategii lizbonskie;j.
To jest program wielki innowacyjnego spoleczenistwa,
trzeba z czego$ to sfinansowac. Jezeli nie bedzie poste-
pu w obszarze liberalizacji ustug, a szczatkowa czy se-
ktorowa liberalizacja nastapila szczegélnie jesli chodzi
o ustugi finansowe, ale to jest zbyt mato, to mozna zapo-
mnie¢ o Strategii Lizboriskiej. To trzeba wyraznie po-
wiedzie¢. Zadne debaty, dyskusje nawet na szczeblu
parlamentarnym nic nie pomoga, tutaj rzeczywiscie po-
trzebny jest jednoznaczny kurs liberalny, przy czym on
oczywiscie zaleze¢ bedzie od decyzji gospodarczych
w panstwach czlonkowskich. Z tego wniosek jest jeden:
w debatach nad percepcja Traktatu Konstytucyjnego
czy nad przezwyciezeniem obecnego kryzysu, chodzi
o zwrdcenie sie ku spoleczenistwom zZeby zrozumialy,
o co chodzi. Mysle, ze konferencje grupy ekspertéw,
medrcy, raporty beda odgrywaty role taka, jaka do tej
pory, czyli umiarkowanie $rednia, nie chce powiedzie¢,
ze zadna. Natomiast rozstrzygajace bedzie to czy kon-
sument odczuje zmiany, ktére sa powodowane poli-
tyka, stymulowana tez integracja europejska. I na ko-
niec jeszcze nawiazujac tez do tego, co pan Mordase-
wicz moéwil, na temat miejsca mlodszego pokolenia
w Polsce. Musze powiedzieé, ze w ostatnich dwéch la-
tach moje seminarium magisterskie ukonczylo okolo
dwudziestu pieciu, trzydziestu oséb, wy$mienicie wy-
ksztalconych z duza praktyka w korporacjach mie-
dzynarodowych. Z tych dwudziestu pieciu, trzydziestu
0s6b okolo pieciu zostalo w Polsce. Z innymi korespon-
duje, sa w Seulu, sa w Stanach Zjednoczonych, sa
w Londynie, sa w réznych innych miejscach na kuli zie-
mskiej. Nie mogli znalez¢ swojego miejsca tutaj, co nie



doprowadza mnie do rozpaczy, dlatego, ze oni mam
nadzieje kiedys wréca, zdobeda doswiadczenia, pie-
niagdze, moze tu si¢ pojawia. Ale problem jest olbrzymi.
Najlepiej wyksztalceni, ktérzy tutaj powinni dzialag,
szukaja swojego miejsca gdzie indziej niektérzy niestety
na trwale.

Oddaje glos panu Ortowskiemu.

WO: Odniose sie do paru rzeczy. Pierwsza odnosi
sie do tego, co Pan mowil na temat modelu spotecznego.
Czy brak przeszkdd, czy jednolity rynek oznacza, ze
trzeba mie¢ jednak jednolity model spoteczny? Na to
odpowiedz jest nastepujaca. To, na co zwrécil Pan uwa-
ge to fakt, ze krajowi moze by¢ trudno utrzymac pewne
swoje zwyczaje w momencie, jesli jest jednolity rynek.
Czyli krétko méwiac, rzeczywiscie kraj moze by¢ zmu-
szony do porzucenia swojej polityki, na przyklad dar-
mowych studiéw w momencie, jesli sie okaze, ze subsy-
diuje on je wszystkim, a jednolity rynek powoduje, ze
ludzie przyjezdzaja zza granicy i korzystaja z tego. To
jest powdd, dla ktérego stwierdzilem, ze solidarnosé
europejska moze wymagac ustalenia pewnych minima-
Inych norm.

Krétko méwiac, nie ma zadnego powodu, dla ktére-
go Polska ma sie godzi¢ na to, zeby nasze podatki byty
tak wysokie jak francuskie. Natomiast mozna powie-
dzie¢, i tutaj wiem, ze méwie rzecz ktéra w Polsce jest
niepopularna, ale ja uwazam, ze po cichu miedzy soba
mozemy mowic¢ o rodzaju cichej, rozsadnej umowy, ze
jest pewna minimalna stawka podatku od przedsie-
biorstw, po to zeby unikna¢ sytuacji uciekania przedsie-
biorstw do miejsca, pokazywania wszystkich zyskéw
tylko tam, gdzie podatek jest zero. To nie jest optymalna
wersja, z niczyjego punktu widzenia bo zaden kraj w
konicu nie dostanie podatkéw. Oczywiscie od czegos, co
zaproponowalem jako minimalne rozwiazanie do cze-
g0s, co chce sie narzuci¢ jako ujednolicenie stawek, jest
przepasé nie do pokonania.

Z SALI: Kompromis — maksymalna stawka.

WO: Nie, wlasnie maksymalna, kto chce stosowac
100% to niech sobie robi 100%. Mnie sie wydaje, Ze ra-
czej nalezaloby powiedziec i$¢ w te strone — pewne mi-
nimalne. Oczywiscie tu chodzi o minimum zgody, ktéra
kraje osiagna. Jesli Francuzi w ogole chca opodatkowy-
wacd swoje przedsiebiorstwa, to zeby nie dopusci¢ do sy-
tuacji, w ktorej Francja bedzie musiata w ogdle zrezyg-
nowac z podatku dochodowego, dlatego ze potowa in-
nych krajow zrezygnuje z podatku dochodowego i spo-
woduje, ze nikt we Frangji nie bedzie prowadzi¢ przed-
siebiorstw. Cos takiego jest ewentualnie do dyskus;ji.
Natomiast oczywiscie minimum nie moze by¢ uzywa-

ne, jako narzedzie do narzucenia innym czego$ wiecej
niz one chca zrobic. Jezeli my nie chcemy wyzej opodat-
kowywac nam zalezy na wzroscie to nikt nie ma prawa.
Dlaczego my mamy... Nie ma prawa by¢ réwnania do
najwyzszych. Z tego punktu widzenia problem jest za-
bezpieczenia intereséw krajéw, ktére chcialyby cos
mie¢, ale za ubezpieczenia na minimalnym poziomie.
Nie zabezpieczymy Francuzom tego, nie mozemy sie
zgodzi¢ na to, Ze my wam obiecujemy, ze jak wasz po-
datek jest 40% to my nie bedziemy stosowali wyzszego,
bojeszcze od nas uciekna wszyscy. Natomiast mozemy,
ale mowie jeszcze raz, po cichu, bo to jest... Moge sobie
wyobrazi¢ ugode polegajaca na tym, ze zaden kraj nie
stosuje stawki nizszej niz na przyklad 8% czy 7% i wow-
czas na tej zasadzie tylko po to, zeby jakies minimum
zapewni¢ opodatkowania przedsiebiorstw, jesli kraje
chca zeby przedsiebiorstwa nie naduzywaly swojej po-
zycji. Drugie pytanie pana dyrektora Swiebody na te-
matjednolitego... Mnie ten zapis w Konstytucji o jedno-
litym rynku wewnetrznym sie bardzo podoba. Ale
w konstytucji, jak pan profesor zauwazyt, na temat go-
spodarczy jest bardzo mato Pariskie pytanie — dlaczego
nie mozna zapisac¢ tego w porzadny sposob, taki jak sie
konstytucje powinno pisa¢? Ta konstytucja ma wszy-
stkie mozliwe zalety za wyjatkiem tej, Ze najwyraZniej
nie ma sposobu, przynajmniej w tym momencie, ratyfi-
kowania jej. To znaczy trzeba sie zastanowic¢ czy metoda
jest dobra. Gdybysmy mieli konstytucje, w ktérej w sfe-
rze gospodarczej, byloby zapisane: jednolity rynek, nie
wolno tworzy¢ barier, to po pieciu latach orzecznictwa
Trybunatu doszlibySmy do tego, Ze ten jednolity rynek
bylby rzeczywiscie wprowadzony [...] wprowadzenie
bariery na swobode uslug jest sprzeczne z zasada Tra-
ktatu Konstytucyjnego i w zwiazku z tym po trochu
obala sie te wszystkie bariery. Mysle, Ze w ten sposéb
mozna by sobie wyobrazi¢ wprowadzenie Konstytucji.
Trzeba pamieta¢ o tym, ze w Europie Konstytucja nie
jest inie bedzie oktrojowana. Ona musi zyskaé potwier-
dzenie w referendum i z tym sie trzeba liczy¢.

Z SALI: Ale jest swoboda miedzynarodowa.

WO: Jednak ludzie protestuja przeciwko temu zeby
cos, co oni uwazaja za Konstytucje, zostalo podpisane
w trybie umowy miedzynarodowej, powiedzmy nazy-
waja to oktrojowaniem — oczywiscie to jest pél zartem
pol serio powiedziane. Moim zdaniem nie przeforsuje
sie w tym trybie umowy miedzynarodowej, mimo ze
sam Traktat zostal podpisany w trybie umowy miedzy-
narodowej, ale nazwa Konstytucja zostala uzyta i ona
zyje, zdaje sie, w umystach ludzi. I co wiecej, to chyba
dobrze, poniewaz jesli ma by¢ podjeta taka decyzja jak
Traktat Konstytucyjny, to nie kryjmy tego, ze to rzeczy-
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wiscie ma by¢ Konstytucja. To nie ukrywajmy tego, ze
jest to Traktat i niech ludzie nie gltosuja w ogdle w tej
sprawie — gdzie$ tam, jako$ tam podpiszemy umowe
miedzynarodowa. Jesli to ma speini¢ role Konstytucji
Europejskiej czyli pét konstytucji to musi sie nazywac
konstytucja i musi by¢ przyjete z pelna Swiadomoscia ze
jest to rodzaj Konstytugji. Inaczej ten dokument nie zy-
ska takiej wagi jaka powinien mie¢. Dziekuje.

Z SALLI: Trzeba sie zdecydowad, albo idziemy w kie-
runku uregulowania i wtedy nazywamy umowa albo
idziemy w innym kierunku

JB: Od poczatku te podstawowe nieporozumienie
polegato na tym, ze od 2000 roku, za sprawa Joschki Fis-
chera zaczeto mowi¢ o jakiej$ konstytucji. To jest
zupelne nieporozumienie prawne, dlatego, Ze to z czym
mamy do czynienia to jest wazny, ale kolejny Traktat re-
wizyjny, umowa miedzynarodowa. Wszystkie pafistwa
czlonkowskie musza go ratyfikowac — jedno odrzuca,
nie ma Traktatu. Sposéb ratyfikacji okreslaja konstytu-
¢je krajowe, kto ma mie¢ referendum, kto ma miec¢ zgo-
de wyrazona przez parlament. Idee jakiego$ referen-
dum ogdlnoeuropejskiego — mozna cos takiego konsul-
tacyjnego przeprowadzié, ale to nie ma znaczenia pra-
wnego. Czyli od strony formy prawnej jest jasnos¢, co to
jest. Wprowadzanie do obiegu politycznego, szczegdl-
nie w nowych panstwach cztonkowskich pojecia kon-
stytucji, bylo jednym z wiekszych bledéw, jakie
popetnili politycy. Dlatego ze wprowadzili do dyskusji
byt, ktérego nie ma, ktéry stat jednoczesnie, nie chce po-
wiedzie¢ pozywka, bo to brzydko brzmi, ale stat sie
przyczyna niedobrych dyskusji, ktére poszly w niedo-
brym kierunku. Zamiast rozmawiac o tym, jak ma rynek
wewnetrzny funkcjonowad, jak usprawnic proces decy-
zyjny, to rozmawiamy o jakichs$ strukturach quasi pan-
stwowych, ktérych nie bylo, nie ma i nie bedzie w wy-
miernym czasie.

Z SALI: Dobrze, czy przypadkiem, stowo konsty-
tucyjne sie znalazto?

JB: Nie! Stowo , konstytucyjne” jest, to nie jest nic no-
wego. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
wielokrotnie uzywano w stosunku do Traktatu stano-
wiacego Wspdlnote Europejska nazwe Konstytugja,
Traktat Konstytucyjny, Akt Konstytucyjny w rozumie-
niu dokumentu konstytuujacego umowe miedzynaro-
dowa. To sama nazwe znajdziemy w nazwach réznych
organizacji miedzynarodowych. U nas w na przyktad
ma Pan karte — konstytucje organizacji miedzynarodo-
wych, ale robienie z tego Konstytucji quasi europejskie-
go panstwa jest nieporozumieniem.
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WO: Panie profesorze ale jedno stowo nie zawazylo
o losach Europy?

JB: Nie, ono sie wpisato w sposéb argumentacji, kto-
ry zreszta i u nas obserwowalisSmy, dlatego ze dyskuto-
wano o wszystkim i stusznie zreszta. Uwazam ze
zastuga tej dyskusji jest to, ze wszyscy politycy teraz
wiedza co to sa glosy wazone, co to jest Parlament Euro-
pejskiipare jeszcze innych rzeczy ale ta dyskusja poszia
w zupelnie innym kierunku jesli chodzi o Traktat Kon-
stytucyjny. Na szczescie u nas w Polsce sytuacja, jak to
zwykle unas w Polsce, jest inna niz gdzie indziej, dlate-
go ze u nas wiekszos¢ narodu jest proeuropejska i poli-
tycy tez to szczesliwie zauwazyli i wycofali sie z takiej
argumentacji dziwnej. Kontynuujac nasze dyskusje o li-
beralizmie czy nie liberalizmie w Europie, jezeli mamy
jakis trend to nie jest on pro liberalny, tylko jest taki pod-
skorny, ale to jest bardzo widoczny prad anty europej-
ski, takze irracjonalny. Ta argumentacja caly czas wy-
stepuje i trzeba znaleZ¢ rzeczywiscie jakie$ racjonalne
wywazenie, ale z ta Konstytucja skoriczmy, bo to pro-
wadzi cala dyskusje na manowce ale jest niestety
dynamika w tej dyskusji.

MACIE]J KRZYSZTOFOWICZ,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Skoro nie ma czego$ takiego jak europejski model
spoleczny to, czy wedlug Panéw, mozna przynajmniej
moéwic o pewnej specyfice europejskiej dotyczacej rozu-
mienia ochrony spolecznej i na czym taka specyfika eu-
ropejska by polegata?

ALEKSANDRA WASILEWSKA,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Chcialam sie odnies¢ do wypowiedzi pana posta Za-
wiszy bo w sprawie Traktatu Konstytucyjnego zga-
dzam sie z panem profesorem Barczem, ze dzisiaj jest
przedwczesne méwienie, iz jest to martwy Traktat w sy-
tuacji, kiedy dwa kolejne parstwa ratyfikowaly ten
Traktat, a nastepne przygotowuja sie do ratyfikacji.
Obawiam sie, ze Polska bedzie tym piatym parnstwem,
ktére nie ratyfikuje a moze nawet znajdzie sie w tej
czworce, cO znowu nas postawi w pozygji pariasa Euro-
Py-

Chcialam natomiast odnies¢ sie do tego, co Pan po-
wiedzial o Strategii Lizbonskiej. Jak wazna rzecza jest
dla Paristwa Strategia Lizboriska? Otéz wymienit Pan
pakt Stabilizacji i Wzrostu. Jak ma sie niedotrzymanie
deficytu budzetowego do wczesniejszych deklaracji
o kotwicy, ktéra dos¢ plytko zostala zarzucona, bojuzja



panstwo wyciagneliscie, co jest integralna czescia tego
paktu? Jak sie ma réwniez walka z bezrobociem? Pan
Mordasewicz wykazal nam tutaj w liczbach, iz jedna z
powazniejszy przyczyn bezrobocia jest niski poziom
edukagji. Jak sie ma do tego decyzja o obcieciu w budze-
cie na rok 2006 dwudziestu milionéw na edukacje w
Polsce? Jak parnstwo chcecie walczy¢ z bezrobociem? I
po trzecie, jak pojmujecie Paristwo funkcjonowania Pol-
ski w Unii Europejskiej tak zwanej solidarnej? Bo solida-
rnos¢ w naszym wydaniu sprowadza sie do tego, ze so-
lidarni jesteSmy wtedy kiedy chcemy pieniedzy z bu-
dzetu europejskiego i to najlepiej w duzej ilosci, nato-
miast nasza solidarnos¢ sie konczy w sytuacji, kiedy
trzeba wprowadza¢ kolejne dyrektywy unijne i wtedy
solidarno$¢ wykazujemy pozywajac Komisje do Trybu-
natu Sprawiedliwosci, co bynajmniej nie stuzy naszym
interesom. Dziekuje bardzo.

TOMASZ JACKOWSKI

Wydaje mi sie, ze trzeba wréci¢ do historii sprzed 25
lat. Polska po odzyskaniu niezawistosci miata wy-
ksztatcone przekonanie w spoleczeristwie, ze Unia Eu-
ropejska rozwiaze czes$¢ polskich probleméw i przeko-
nanie to istnieje w polskim spoleczenistwie do dzisiaj,
a to, co zostalo powiedziane przed chwila, o tym, ze po-
litycy zaczeli to zauwazaé jest chyba jest nieprawda.
Niestety wszystkie te pytania dlaczego jest rézne rozu-
mienie Traktatu w réznych panstwach wynikaja z jed-
nej rzeczy. Jest brak poczucia wspdlnego interesu euro-
pejskiego i to nie tylko w Polsce ale w calej Europie. Pol-
ska jest najbardziej prointegracyjna ze wszystkich
panstw Europy, jezeli nie méwie prawdy to niech Elz-
bieta Illasiewicz, specjalistka w t ej dziedzinie to spro-
stuje. Otéz w kazdym z panstw europejskich opozycja
przed wyborami wykorzystuje przeciwko aktualnemu
rzadowi problemy europejskie w sprawach wewnetrz-
nych. I tak, lewicowa opozycja we Francji twierdzita, Ze
traktat liberalizuje Europe, prawicowa opozycja w An-
glii uwazala, ze Traktat socjalizuje Europe, a w Polsce
niestety jedno z bardziej proeuropejskich ugrupowan
stalo sie w Europie synonimem diabla, bo tak to okresla-
li  politycy
z rzadzacym wowczas ugrupowaniem w tej dziedzinie
na ogol sie zgadzalo, a ugrupowania obecnie rzadzace,
bardziej sceptyczne w stosunku do integracji europej-
skiej, juz tego tak bardzo nie okazuja, bo nie maja tej wy-
borczej potrzeby. Mysle, ze musimy przede wszystkim
mowiac o Traktacie walczy¢ z tym, co tutaj zaszlo. Sta-
ra¢ sie w Polsce méwi¢ merytorycznie o tym, co Traktat
reprezentuje, a nie rozgrywaé¢ swoich wewnetrznych
polskich intereséw.

europejscy. Pomimo, zZe w sumie

LKB: Moze zanim oddam glos to sprostuje — miano-
wicie najnowszy komunikat CBOS méwi, ze dwie trze-
cie Polakéw — 65% uwaza, ze mozliwos¢ uczestniczenia
we wspolnym unijnym rynku, opartym na swobodnym
przeplywie ludzi, kapitatu itd. jest wazniejsze dla roz-
woju Polski niz samo pozyskiwanie pieniedzy z budze-
tu Unii Europejskiej.

TJ: To tylko potwierdza to, co ja powiedziatem.
LKB: Powiedziales, ze 25 lat temu...

TJ: ...Polacy mieli cel. Wszyscy mieli cel: wejscie do
Unii Europejskiej i NATO, a teraz rozgrywa sie po pro-
stu Unia Europejska w sprawach wewnetrznych.

JACEK KUCHARCZYK, Instytut Spraw Publicznych

Chcialem przede wszystkim nawiazaé do tej konce-
paji czy wypowiedzi pana posta Zawiszy, ktéra zrozu-
miatem w taki sposéb: Polska solidarna a Unia — kazdy
kraj zadecyduje czy chce by¢ solidarny czy nie. Mnie sie
to wydaje sprzeczne z tym co premier Marcinkiewicz
moéwit w Brukseli, ze chce Unii solidarnej, co bylo
ogloszone jako wielki sukces Polski, ze nie méwilismy:
chcemy tyle pieniedzy, lecz ze twierdziliSmy, iz chcemy
Unii solidarnej. W jaki$ sposéb zostato to potwierdzone
koncepcja paktu energetycznego, gdzie ta zasada soli-
darnosci europejskiej tez byla jakos wzmiankowana, do
ktérej tez chyba sie odwolywaliSmy? Teraz rzeczywi-
Scie chyba gléwny problem polega na tym, ze to nie po-
winna by¢ solidarnosc a la carte. Jezeli my chcemy Euro-
py solidarnej to powinnismy w miare konsekwentnie te
zasade stosowac takze do réznych innych polityk. Dla
mnie osobiscie takim spektakularnym pogwalceniem
zasady Europejskiej solidarnosci bylo zachowanie na-
szego rzadu w sprawie protestéw, w sprawie karykatur
Mahometa, ktéry zamiast wyrazié¢ solidarno$¢ z Dania,
ktorej ambasady byly wéwczas palone, zaczat prosié
0 wybaczenie. Sprébujmy tez ta zasade solidarnosci
odnies¢ szerzej.

Druga sprawa, co do Traktatu Konstytucyjnego, tu-
taj rowniez bym sie przylaczyl do tych gloséw, ktore
moéwia, ze powinnismy by¢ ostrozni z deklarowaniem
$mierci Traktatu, chocby dlatego, zeby nie skoriczylo sie
zgodnie z takim powiedzeniem ,Kowal zawinit, Cyga-
na powiesili”, bo sie okaze, ze Francuzi obalili Traktat,
a Polakéw o to oskarza jezeli my bedziemy najglosniej
krzyczeli. I po trzecie wreszcie, musze powiedzied, ze ja
mam pewna sympatie dla stanowiska pana profesora
Ortowskiego w sprawie Konstytucji Eeuropejskiej. Do-
brze byto by gdyby istniala Konstytucja Europejska jako
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taki akt nadrzedny, ktéry pozwalataby chroni¢ podsta-
wowe wartosci jak cztery wolnosci europejskie. W ostat-
nim ,Ekonomiscie” jest bardzo ciekawy komentarz
o tym, w jaki sposéb podstawowe wartosci ulegaja pew-
nej erozji w poszczegdlnych rzadach krajéw narodo-
wych i integracja zamiast sie poglebia¢ w tych szere-
gach, zwija sie i my wlasciwie nie mamy skutecznych
instrumentéw, zeby broni¢ tych podstawowych warto-
Sci. Zreszta z tego punktu widzenia wydaje mi sie, ze
okresy przejSciowe na zatrudnianie pracownikéw no-
wych panstw czionkowskich, gdyby Europa miata
porzadna konstytucje, powinny by¢ niekonstytucyjne
i w ogdle nie powinny stac sie przedmiotem negocjacji
akcesyjnych. To wyobrazal bym sobie, ze taki Traktat
Konstytucyjny z prawdziwego zdarzenia powinien te
sprawy bardzo wyraznie stawiaé, co oczywiscie nie
zmienia sprawy, Zze mamy problem z tym Traktatem,
ktéry terazjestitutaj warto tez sie zastanawiag, jak dalej
postepowac w kwestii tego, co obecnie nazywamy Trak-
tatem Konstytucyjnym.

EWA GURYN,
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej

Jaréwniez mam pytanie do pana posta Zawiszy, po-
niewaz pan poset zanegowal Traktat Konstytucyjny, za-
negowal réwniez sposoéb jego przygotowania, czyli for-
mutle Konwentu Europejskiego. Powiedzial Pan, ze te
sprawe nalezy pozostawi¢ narodom Europy. Gdyby
Pan byl uprzejmy bliZej sprecyzowa¢, co Pan rozumie
przez przyszia formule, ktéra by wypracowywata
ewentualne zmiany czy modyfikacje Traktatowe.

GRZEGORZ CYMEJKO

Mnie ciekawi aspekt tej dyskusji, dotyczacy roz-
nych problemach wewnatrz europejskich, ale mato
mowiliSmy o problemie informacji wewnatrz europej-
skiej. Zdaje sie, ze kwestie solidarnosci opisatbym w
skrécie jako kwestie wzajemnego informowania sie na
temat swoich mozliwoéci. Jezeli nie informujemy sie w
takim potocznym rozumieniu tego stowa, korzystamy
z czyjej$ pomocy, to znaczy, ze wykorzystujemy te po-
moc w sposéb nieuczciwy. I teraz oczywiscie rynek
wewnetrzny Europy, zaréwno w kategoriach ekono-
miczny, jak i w kategoriach spolecznych jest wielki,
jego mozliwosci sa niewykorzystane i z pewnoscia
rowniez problemem Traktatu Konstytucyjnego i takie-
go potraktowania go we Francji czy w Holandii, byt
kwestia informacji na temat tego, co z tego rynku czer-
piemy. Ubogi Francuz nie jest w stanie domysli¢ sie
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tego, jak wielu mu dalo rozszerzenie czy chocby etap
przed ostatnim rozszerzeniem czy jak wiele daje mu
integracja europejska. W tej chwili nie ma rozmowy,
informowania spoteczeristw na ten temat. Ciekaw je-
stem Panistwa spostrzezen w tej kwestii, bo zdaje mi
sie, ze poszczegélne spoleczeristwa narodowe maja
tendengje, i stusznie, zeby w sytuacji braku informacji,
czué¢ sie wykorzystywanymi przez spoleczenistwa
sasiednie. Tego konsekwencje sa takze w potraktowa-
niu Traktatu Konstytucyjnego.

LKB: Oddaje glos Panu, najwiecej pytann w kwestii
bylo do Pana.

AZ: Pewnie najwiecej bylo kwestii ogdlnych, do-
tyczacych wszystkich wystapieri, ale postaram sie po
kolei i systematycznie.

Najpierw wyjasnienie stanowiska rzadu Polskiego
w sprawie dyrektywy uslugowej, bo to musi by¢ jasno
powiedziane. Owszem rzad opowiadat sie za wylacze-
niem spod obowiazujacej zasady kraju pochodzenia po-
szczegoblnych dziedzin takich jak ochrona zdrowia. In-
terpretowad tego stanowiska jako opowiedzenie sie
przeciwko zasadzie kraju pochodzenia jest bledem.
Oto6z raz jeszcze — rzad — zasada kraju pochodzenia, tak
wyjawszy poszczegélne dziedziny i to jest réznica mie-
dzy rzadem a solidarnoscia.

Ale to bylo wytaczenie z art. 2 czyli z zakresu stoso-
wania dyrektyw i tak to zreszta zostalo powiedziane.
Dyrektywy, ale zawierajacej zasade kraju pochodzenia.
A mamy dyrektywe bez zasady, wiec nie ma spod czego
wylaczad - to jest ta réznica.

Jesli chodzi o wspomniane tu, pozadane czy ciekawe
modele uczestnictwa dla krajéw europejskich, takich
jak Polska w kontekscie solidarnosci i konkurencyjno-
Sci, to takie przeciez sa, jak cho¢by po wielokro¢ w Pol-
sce wymieniana Irlandia. Méwie o niej z pelna swiado-
moscia, takze jako przewodniczacy polsko-irlandzkiej
grupy w zeszlej kadencji parlamentarnej i powiem
szczerze, ze to sie wydaje model dalece bardziej zache-
cajacy niz wspomniany tu model duriski. Juz naprawde,
skoro nie druga Japonia, to ,lepiej by¢ druga Irlandia
niz druga Dania” i nawiasem moéwiac studenci pana
profesora Barcza pisza z Seulu z Londynu. Z Kopenhagi
nie pisza, nie okazala sie ona az tak atrakcyjna. Uwazam
to za potwierdzenie niskiej atrakcyjnosci modelu dun-
skiego. Nawiasem moéwiac, kiedy méwimy o modelu
spolecznym, to mysle, zZe jest to kwestia nie tylko roz-
wiazan prawnych, instytucjonalnych, ale jest to kwestia
kultury zycia. Jezeli Danie pamietamy jako historyczne-
go pioniera europejskiej pornografii, co w mojej ocenie
rzutuje na dyskusje o modelu spotecznym i moze to
kogo$ bardziej, a kogo$ jednak mniej bawic.



Bardzo istotna kwestie z punktu widzenia solidarno-
Sci europejskiej poruszyl Pan Mordasewicz, méwiac
o funduszach bo jest to kluczowy przyktad zinstytucjo-
nalizowanej finansowej realizacji zasady solidarnosci.
Jak wszyscy pamietamy, Unia w ogromniej mierze jest
oparta na tym wlasnie elemencie. To ma swoje rézne
konsekwencje, czasem jak w zwiazku z wspdlna poli-
tyka rolna, niezwykle zagadkowe i kontrowersyjne, na-
tomiast nie sposoéb abstrahowa¢ od tego fundamental-
nego wymiaru funduszéw strukturalnych. Dlatego ja
bym sie nie obrazat na premiera, Ze on negocjowat jesz-
cze te kilkaset milionéw euro na pie¢ wojewddztw
wschodnich, bo skoro cos jest, to warto z tego korzystac.
Tak jak Pan Jeremi Mordasewicz, negocjujac swoje
kontrakty budowlane, tez woli wiecej niz mniej mie¢
z tego kontraktu i ja sie tym zdegustowany nie czuje.

Natomiast co do zasadniczego nieporozumienia
a propos dzisiejszego tematu, bo tez wrdcily kwestie
euro i Traktatu, jesli trzeba to sie odniose, ale one chyba
nie sa dla dzisiejszego tematu decydujace. Jest to pyta-
nie, czy Europa jest w tej kwestii solidarna czy nie? Otéz
ja chyba nie sam jeden przy tym stole negowatem ten
wszechogarniajacy charakter definicji europejskiego
modelu spotecznego. To nie jest tozsame z kwestia soli-
darnosci europejskiej. Polska, choc¢by premier Marcin-
kiewicz, ciesze sie, ze cieplo wspominany, jezeli opo-
wiada sie za solidarnoscia europejska, to nie opowiada
sie tym samym za tak, czy inaczej rozumianym mode-
lem spolecznym. Ba, sa rézne solidarnosci. My w pew-
nym momencie okazaliémy wielka solidarnos¢ transat-
lantycka wbrew solidarnosci europejskiej! Dziekowa¢
Bogu, ze mieliémy tyle odwagi jako kraj, éwczesny
rzad, ale to pokazuje jak te napiecia solidarnosciowe sa
rézne i nie uzywal bym argumentu demagogicznego, ze
Polska nie byla solidarna z Danig, bo przepraszata. Pan
polemizujac tez nie byl solidarny ze mna bo wyrazit
inne stanowisko, ale to jest sprowadzanie rzeczy do
absurdu.

JK: Jedno slowo - to jest dokfadnie cos, co
ustyszalem od dyplomatéw dunskich — kiedy Polska
chce solidarnosci to sie jej domaga, ale kiedy mysmy
czekali na solidarny gest to ustyszeliSmy przeprosiny
do kogos innego skierowane...

AZ: Oni zglaszajac pretensje do nas tez nie sa solida-
rni znaszym stanowiskiem, ale do czego prowadzi takie
rozumowanie? Ot6z rzecz w tym, Ze ta europejska soli-
darno$¢ nie jest dlatego tozsama z modelem spolecz-
nym, poniewaz nie moze byé w pelni osiagnieta przez
instytucje. Tak naprawde rzecz siega, przepraszam za
slowa, niektérzy znowu by¢ moze beda sie $mia¢, do
duszy ludzkiej. Europe budowali Swieci i rycerze ijezeli

dzisiaj jest staba solidarnos¢ to z powodu stabosci duszy
- czyli egoizmu. I jak ten egoizm sie przejawia? Konsty-
tucja - tak, bo jest niegrozna dla krajéw starej Unii, ale
swobodny przeptyw ustug — to juz nie. To jest wyraz
egoizmu. Jezeli Polska, stusznie co do meritum i zgod-
nie z wlasnym interesem, chce klasyfikowa¢ aktywa
zgromadzone w otwartych funduszach emerytalnych
jako $rodki publiczne, co ma kluczowe znaczenie dla
kwestii deficytu budzetowego, tutaj kilkakrotnie poru-
szanego, to nawet nie jakas wysoka decyzja polityczna,
ale ocena urzedu statystycznego - unijnego Eurostatu —
nam sie na to nie pozwala. Eurostat to juz wyglada tro-
che tak, jak milicjant bialoruski, ktéry nie wypuszcza
polskiego aktywisty z kraju, bo méwi, ze juz sie zmie-
nity przepisy, co do pieczatek. To jest ten sam poziom
instytucjonalizacji waznej decyzji. To jest po prostu ego-
izm. Natomiast z tym egoizmem jest tez tak, Ze on jest
charakterystyczny dla tych, ktérych bySmy by¢ moze
okredlili jako ,socjalistéw”, na przyktad niektére nurtu,
ruchu zwiazkowego. Ja sie chetnie pod tym podpisze.
Bywa tez, tak Ze egoistyczny jest biznes, a wielki biznes
w szczeg6Inosci, bo raz to socjalisci przeciwko konku-
rengji, ale réwnie czesto, cho¢ to brzmi paradoksalnie,
biznesmeni sa przeciwko konkurencji. Jesli maja juz
maja swdj rynek i swoje osiagniecia, to sa pierwszymi
przeciwnikami konkurengji. Kiedy w Sejmie zeszlej ka-
dencji chcieliSmy wprowadzi¢ ustawodawstwo rozsze-
rzajace konkurencyjnos¢ rynku towarzystw emerytal-
nych, wtedy najwieksze towarzystwa emerytalne opo-
wiedzialy sie twardo przeciwko konkurengji na rynku,
ktéry juz zdobyly. Byla tez wspomniana dyskusja
o VAT-cie, gdzie nam wytknieto, ze my tutaj sie
wyklécamy. Alez to prezydent Schirack byt pierwszym
wyklidcajacym sie, bo obiecal restauratorom piec i pét
procent tamtejszego VAT-u i w imie interesu, juz tego
nie nazwe egoizmem, ale w imie interesu grupy zawo-
dowej w jego panstwie, wykldcal sie na szczeblu euro-
pejskim o swoje. To pokazuje, jakie sa oblicza solidarno-
$ci i konkurencyjnosci, niekiedy nawet egoizmu.

Watek zupelnie poboczny — zostalo powiedziane,
ze polski rzad nie chce zrozumie¢, ze kwestie konku-
rencyjnosci sa rozstrzygane przez organy europej-
skie, ale kto inny nie chce rozumie¢, Ze istnieje uzasa-
dnione domniemanie ztamania umowy prywatyzacy-
jnej, a dotrzymywanie umoéw jest taka bardzo euro-
pejska zasada. Jest tu tez wyrazana pretensja, ze Pol-
ska $mie ewentualnie posyla¢ Komisje Europejska
przed Trybunal, ale ja rozumiem, ze konstrukcja tego
Trybunatu jest taka, ze jest dwustronny. Nie tylko jed-
na strona ma prawo druga, tak jak Polska byta pozy-
wana, pozywad, tylko ze jest jeszcze takie minimum
swobody manewru ze i druga strona moze czasem po-
zwac ta pierwsza.
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Byla jeszcze zgloszona pretensja, ze jak przedstawi-
ciel PiS-u $mie méwié o kwestiach solidarnosci europej-
skiej, skoro w budzecie obcieto dwadziescia milionow
ztotych na edukacje. Jest to budzet wynoszacy sto kilka-
dziesiat miliardéw zlotych. Bylo kilkaset glosowanych
poprawek i w jednej, zupelnie mi nie znanej, wlasnie
taka decyzja byla. Jesli to miatby by¢ argument przeciw-
ko mozliwosci méwienia o solidarnosci, to obawiam sie,
ze tylko z zacieklosci politycznej moze wynikaé takie
formowanie argumentu.

Natomiast juz po konkluzji, co do spraw euro i tra-
ktatowych. One, mimo wszystko, sa poboczne w dzisie-
jszej dyskusji. Co do euro to jest tak, ze wiekszos¢ kra-
jow Unijnych przyijela je, po czym, jak uwaza, ze lezy to
w ich interesie to wykracza poza kryteria zawarte w Pa-
kcie Stabilizacji i Wzrostu (patrz Niemcy) i czyli dziata
obtudnie. Ot6z, Polska wiedzac, ze istnieje ryzyko wy-
kroczenia poza te kryteria, méwie tu o sposobie mysle-
nia rzadu, waha sie szybko przyja¢ euro, bo woli by¢
szczera a nie obtudna. Szczeros¢ wydaje mi sie lepsza
niz obluda. Natomiast ja nie ukrywam, ze istnieje powa-
Zniejszy argument natury politycznej, ktéry nie jest
charakterystyczny tylko dla polskiej sceny politycznej
(patrz Brytyjscy konserwatysci, Prezydent Klaus). Jest
to domniemanie, Ze euro jest krokiem ku wspélnym po-
datkom, budzetowi i konstrukeji panstwowej. Mozna
mie¢ tego typu obawy, méwiac najkrécej. Natomiast
zgoda, ze w Polsce instytucje unijne, zaliczajac do nich
euro, sa niezwykle popularne. To sa jak zawsze rekordy
popularnosci, co wynika z réznych przestanek. Prosze
pomysle¢, ze jedna z bodaj z kluczowych, przynajmniej
W mojej ocenie, spraw, jest rozczarowanie panstwem
polskim. To jest dramatyczna sytuacja, kiedy ludzie w
innych krajach dyskutuja z Europa, bo sa dumni ze swe-
go. Polacy sa tak gleboko rozczarowani swoim, bo nie
pamietaja tysiaca lat historii, pamietaja tylko kilkana-
Scie lat zawirowan. Bedac rozczarowani wybieraja to, co
wydaje sie pewne i stabilne, przynajmniej na odlegtosc.

Co do kwestii Traktatowej, ja dzisiaj nigdy nie
uzylem terminu Konstytucja,
dzyrzadowa umowe. To gremium medrcéw w umo-
wach miedzyrzadowych, to jest wlasnie sprawa dla
przedstawicielstw narodowych, Zeby ze soba w imieniu
swoich panstw rozmawiatly. Traktat owszem, zostal od-
rzucony i tu bede sie upieral przy zasadzie demokraty-
cznej, choé Pan profesor méwi miedzy wierszami, zeby
z ta demokracja nie przesadza¢. Troche $mialiSmy
z tych eurosceptykéw, ze brytyjscy eurosceptycy to
mowia Ze ta konstytucja taka socjalna, a francuscy euro-
sceptycy, ze taka liberalna, az jakie to nieracjonalne —
posmiejmy sie z nich. A kto sie z pana profesora Barcza
posmieje? Bo kiedy ze strony przedstawiciela zwiazko-
wego pada argument, ze dzisiaj Europa jest hiperlibera-

Traktat jako mie-
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Ina, a pan Jeremi Mordasewicz, Pan profesor mowia, ze
ta Europa jest antyliberalna. Skomentuje: jakiz to niera-
cjonalny spér i tez sie z nie go chetnie posmieje, co poka-
zuje tylko jak niekiedy nie do korica wywazone sa te
argumentacje.

LKB: A jak jest Pana zdaniem?

AZ: Nie mam zdania. Natomiast juz ostatnie
zupelnie zdanie. Tak, ku Traktatowi mozna i§¢. Tu PiS
ma inne zdanie niz brytyjscy konserwatysci, ktérzy by-
waja antytraktatowi z zasady, tylko to trzeba potaczy¢
z realizacja raportu postulujacego obciecie regulacji eu-
ropejskich o 30%. Jak Traktat to po co wér dyrektyw?
Jaki bedzie los Traktatu to zobaczymy, bo styszymy, ze
w domysle trwa ten proces ratyfikacyjny, ze beda by¢
moze powtarzane referenda w tych krajach gdzie zostat
on odrzucony. Rozumiem, Zze w tym samym czasie dla
réwnowagi beda powtarzane tez akty ratyfikacyjne
w tych krajach, gdzie zostat on zatwierdzony? Czy hi-
storia rozwija sie tylko w jednym kierunku? Czy mu-
sialby by¢ powtarzany? Cala procedura ratyfikacyjna
gdyby byt nowy dokument, to tak.

LKB: Czyli do oporu tam, gdzie nie ma dobrego wy-
niku, a tam gdzie juz jest to co?

AZ: Ja mysle, ze okoto 2007 roku, po wyborach we
Francji i w Holandii bedzie mozna postawic¢ kropke nad
A7 W tej chwili wysoce prawdopodobne jest to, ze Tra-
ktat nie wejdzie w zycie, ale nikt odpowiedzialny nie
powie, Ze na pewno tak sie stanie. Nie ma powodu, zeby
sie spieszy¢ i mowic, ze on juz jest w tej chwili martwy.
Lepiej przedyskutowad, co jest w srodku i braé¢ udziat w
dyskusji. Dlatego, ze jak tutaj ktos stusznie powiedziat,
jezeli Pan w tej chwili méwi, ze on jest trup, to stawia sie
Pan w bardzo trudnej, slabej pozycji negocjacyjnej, bo
sie Pan po prostu wylacza z dyskusji,, W mojej ocenie
jest to po prostu niepotrzebne. Zawsze sie zdazy co$
ukatrupi¢, na to zawsze jest czas.

Ostatnie zdanie, ja obawiam sie, Ze to jest myslenie
w kategoriach determinizmu i pada argument, Ze to jest
taki Traktat, Ze jest co$ konkretnie napisane, Ze jak jest na-
pisane tak, to nie inaczej. Nie badZmy nazbyt podejrzliwi
i nie wymyslajmy sobie o podatkach tego, czego tam nie
ma. Przeciez konstruktorzy budowli europejskiej po wie-
lokro¢ sie szczyca taka oto metoda, Ze sie jakies sprawy
posuwa w okreslonym kierunku w szczegélach, jak juz
wszystkie szczegdly sa dograne, to wtedy wszyscy sie
orientuja, ze pewna decyzja zostala bardziej globalnie
podjeta i tym sie szczyca. Ale jezeli ktos w podobnym
sposobie rozumowania dostrzega w calej konstrukgji
Traktowej wobec tego, Ze tu Traktacie, tu dyrektywka,



a jutro podatki, budzecik i pafistewko to mozna to post-
rzegad jako wyraz czarnych obawa, a to jest tylko lustrza-
ne odbicie tego sposobu myslenia, ktérym, powtarzam
konstruktorzy budowli europejskiej po wielokro¢ sie
szczyca. Mamy prawo zastanawiac sie na zas.

JN: Zastanawiam sie co wybraé¢ do odpowiedzi, bo
tych kwestii istotnych kwestii z mojego punktu widze-
nia poruszonych bylo sporo. Moze zaczne od tej kwestii
konstytucji.

Mysle, ze analiza, ze jest to Traktat miedzyrzadowy,
jest poprawna. Jednak w zwiazku z tym argument za
tym, ze Traktat jest martwy, jest réwniez prawdziwy,
szczegodlnie, ze politycy francuscy, zaréwno jezeli cho-
dzi o socjalistéw, sa tacy jak Pierre Moscovici twierdzi,
Ze tego Traktatu juz nie bedzie i on nie wréci do zycia
i ten, ktéry ma szanse zosta¢ prezydentem — Sarkozy,
teZ ostatnio sie wypowiedziat przeciwko, wiec raczej to
w tym kierunku zmierza. Jesli do tego dodamy Wielka
Brytanie i Polske, co jest bardzo prawdopodobne, to
mysle ze perspektywa jest dos¢ jasna. Jezeli analizujemy
to nie ma co sie tego stowa bac, szczegdlnie, ze dla nas to
byla wartos¢ w tym sensie, ze oprécz wolnego rynku,
ktéry juz byl ustanowiony w sumie od zarania, p6Zniej
tylko dodawano instrumenty. Dla nas wartoscia bylo
dodanie tego, co wplywalo na okreslenie europejskiego
modelu spolecznego. Karta Praw Podstawowych wy-
powiadala sie na ten temat w duzej mierze. Wskazy-
wala, jakie wartosci w sferze spolecznej sa istotne dla
Europy. Dla niektorych bylo to niewystarczajace, dla in-
nych byto to jak zwykle za duzo. Dla nas Europa polega
wlasnie na tym, ze te solidarno$¢ rozumiemy szeroko,
Ze musimy razem z innymi znaleZ¢ jakie$ rozwiazanie,
ktore jest do zaakceptowania dla wszystkich. Czasami
musi to by¢ jednomyslne, a czasami na zasadzie gloso-
wania wiekszosciowego, ale prébujemy znalez¢ punkty
wspdlne. My, jako zwiazkowcy, akceptujemy te meto-
de, bo innej nie ma, ona jest praktyczna.

LKB: To znaczy, ze zwiazek zawodowy ,Solidar-
nos¢” popieral ratyfikacje Traktatu Konstytucyjnego?

JN: Tak jak wszystkie zwiazki europejskie skupione
w Europejskiej Konfederacji. Debata nie dotyczyta tego
czy bedziemy glosowac w Polsce za przyjeciem, czy nie,
bo to jeszcze nie zostalo zdecydowane. Natomiast opo-
wiedzieliSmy sie za tym, Zeby te rozwiazania, ktére sa
zawarte w Karcie Prac Podstawowych, przyjaé. 1 zreszta
aktywnie dzialaliSmy, ja uczestniczytem jako przedsta-
wiciel europejskich zwiazkowcéw w debatach we Fran-
ji, prébujac tam wyjasnié¢ te nieporozumienia, bo tam
nie bylo debaty o Traktacie. Debata byta obok, miedzy
innymi o polskim hydrauliku i ten niedobry mit, tez

probowalismy obali¢. Tak naprawde, jako niezalezny
przedsiebiorca, polski hydraulik ma juz otwarta droge
od 1 maja 2004 roku, o czym Francuzi nie wiedza, bo
o wielu rzeczach nie wiedza i odkrywaja to w tej chwili.
Ja mysle, ze w sensie informacyjnym, ta debata miata
swoje znaczenie. Oczywiscie padlo tam wiele falszy-
wych twierdzen, na przyklad na temat dyrektywy Bol-
keinsteina padlo twierdzenia zupelnie przeciwne niz
padaja w Polsce i tak samo nieprawdziwe, czesto. Cho-
ciazby przyklad hydraulika. Bo tam, gdzie zwiazkowcy
widzieli ryzyko, widzieli je tylko dla pracownikéw. My
postrzegamy rynek pracy europejski jako pewna catos¢,
a przede wszystkim zalezy nam na tym, zeby w Europie
budowaé zaufanie. Uwazamy, ze nalezy sie posuwac
krok po kroku i budowac¢ to zaufanie. Trzeba tez do-
strzegac obawy tych, ktérzy sa moze skapi, moze boga-
ci, ale cos$ tam u siebie osiagneli — nie chcemy tego znisz-
czy¢ od razu, bo mysmy weszli i bedziemy co$ robic.
W tym sensie postrzegamy role Polski pozytywnie, bo
taka role odegrata na przyktad w negocjacjach o budzet.
Mysle, ze to bylo pozytywne i wcale sie nie obawiam
tego, ze walczyla o VAT, bo walczyla tak jak inne pan-
stwa o to, zeby podobnie te problemy traktowac w ra-
mach pakietu dyskusji o tym, gdzie sa ulgowe stawki
podatku i to jest normalna debata. Istotne jest zeby to
umie¢ pokazac na zewnatrz. Tu moze sie to nie udato, to
bylo jako$ z zaskoczenia, ale wiele spraw europejskich
tak nagle wyskakuje, bo one sie tocza w dyskusjach mie-
dzyrzadowych. Co jest niedobre kiedy prébujemy bu-
dowac ta solidarnos¢ europejska? Z doswiadczen jakie
mam przez te kilka lat zajmowania sie problemami
europejskimi, zbyt czesto za malo przywiazujemy uwa-
gi do dzialania razem z innymi parstwami w jakiejs
wiekszej grupie i wcale nie jesteSmy liderem w tych
dziesieciu krajach wchodzacych. Akurat w sprawie dy-
rektywy ustugowej to byl jeden front, natomiast nie je-
steSmy liderem w poszukiwaniu jaki§ nowych roz-
wiazan, proponowaniu czegos. Mysle, ze kazdy Polski
rzad powinien zastanowic sie jak to robié. W tej dyskusji
o budzecie znalezliSmy te wspdlne rzeczy, ktére prébo-
waly nas polaczy¢ i to byto dobre podejscie. Zgoda na
to, ze to nie sa duze pieniadze tez bylo sluszne. Bo co
bylo istota? Pokazanie, ze my wspdlnie znajdujemy ja-
kies$ rozwiazanie. My jako zwiazkowcy uwazamy, ze to
jest skandal, ze tak mate pieniadze Europa przeznacza
na kwestie spdjnosci, ktére przeciez sa od poczatku za-
pisane w Traktatach Konstytuujacych Europe. Instru-
ment finansowy réwniez jest istotny, szczegélnie,
Ze wszyscy sie zgadzaja, ja réwniez, Ze potrzebujemy
w Europie pieniedzy na badania, na rozw¢j, na innowa-
cyjnosé. To jest kluczowe dla Europy.

LKB: Tylko zastanawiamy sie skad je wziac?
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JN: Jest problem czy to poszczegdlny kraj czy wspdl-
nie jako Europejczycy zrobimy, bo przeciez przyciaga-
nie Stanéw Zjednoczonych wynika z tego, Ze tam te pie-
niadze na badanie i rozwéj sa znacznie wieksze. I to Sta-
ny Zjednoczone jako olbrzymi organizm panstwowy
i gospodarczy jest tym magnesem, a w Europie kazdy
kraj robi co$ dla siebie. Francuzi prébuja co$§ urwac
Niemcom, bo to gléwnie miedzy nimi jest debata, my
tak naprawde jesteSmy na przyczepke przy tych pie-
nigdzach. JesteSmy za matym ekonomicznie partnerem.
Stad szczegélnie musimy patrzed, jakie tworzymy wa-
runki. Bardzo mi sie podobaly te tezy, ktére pan
Orlowski wygtosil, Ze naszym problemem jest zaufanie
przedsiebiorcéw do Panstwa, do politykéw. Ja bym po-
wiedzial, Ze zaufanie spoteczenistwa, jest przynajmniej
réwnie wazne i tu przykladem, zZeby nie méwic o Polsce
beda Niemcy. Niemieckie przedsiebiorstwa maja sie
bardzo dobrze, jezeli popatrzymy na ich wyniki ekspo-
rtu. Sa doskonate! Najlepsze wyniki. W zasadzie eks-
port podtrzymuje ich gospodarke. Natomiast, czego
brak? Brak zaufania w spoleczenstwie. Spoteczenstwo
nie chce wydawacd pieniedzy. Amerykanie to robia. Zy] a
na kredyt, zadluzaja sie, ale wydaja pieniadze. Proble-
mem w ogole Europy jest brak tego zaufania. I tu nie
zgodzilbym sie z twierdzeniem, Ze nie ma inwestycji.
Inwestycje w Niemczech sa najwieksze, p6zniej Wielka
Brytania, Francja, to sa te kraje gdzie jest najwiecej in-
westycji. My znowu, ze wzgledu na swoja wielkos¢,
mamy ich znakomicie mniej. Wszystkie nasze 10 kra-
jow, ma dobra dynamike, ale dalej inwestycje wlasnie
lokuja sie¢ w tych najwiekszych gospodarkach, takze
musimy dostrzegac¢ tez to. Jezeli méwimy o danych,
opierajmy sie na rzetelnej diagnozie. Musimy pamietac,
ze na przyklad w sferze uslug to Europa radzi sobie zna-
komicie, jezeli chodzi o handel miedzynarodowy. Wy-
starczy popatrze¢ na dane z ostatnich lat. Dynamika
handlu zagranicznego jest lepsza w ustugach Stanéw
Zjednoczonych i jesteSmy w ogéle jako Europa najwie-
kszym liczacym sie partnerem na $wiecie. A Chiny wca-
le tego nie maja, bo Chiny akurat na razie inwestuja, one
beda zagrozeniem i to za chwile, jezeli Europa sie nie
obudzi, ale teraz wystarczy popatrzec na dane.

JeZeli méwitem rozwoju Europy i Stanéw Zjednoczo-
nych, to méwilem o okresie powojennym, nie od tego,
kiedy tam zamiast bizona czy Indianina pojawit sie bialy
cztowiek na koniu. Bo jestjasne, ze jak poréwnujemy sta-
tystyki, jezeli mieliSmy kilometr autostrady i wybudo-
walismy dwa kilometry, to procentowo rzeczywiscie jest
olbrzymi postep. Musimy popatrze¢, do czego odnosimy
te dane i to w tym sensie mysle, Ze miedzy nami nie be-
dzie jednak sprzecznosci, jezeli méwimy o danych.

I drugi element u pana profesora Orlowskiego szale-
nie kluczowy i dla nas istotny: zaufanie, do funkcjono-
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wania instytucji publicznych. Te kraje, ktére dobrze so-
bie radza, to te gdzie obywatele maja zaufanie do swo-
ich przedstawicieli, do instytucji publicznych, i wtedy
sa gotowi placi¢. Skandynawowie chetni sa do placenia
tych podatkéw, czes¢ ich ucieka do rajéw podatkowych,
ale u nas tez uciekaja, mimo ze mamy lepsze pod tym
wzgledem warunki do unikania opodatkowania. Nato-
miast, Skandynawowie to akceptuja, bo wybieraja takie
uwarunkowania polityczne.

My przy dyrektywie uslugowej, bo do niej
chcialbym wrécié, tak postrzegaliSmy Europe, ze musi-
my krok po kroku budowa¢ zaufanie, mimo, ze wsréd
nas sa organizacje, ktére sa skrajne, powiazane z partia-
mi komunistycznymi, gdzie jest sporo trockistow. My
mamy problem z wypracowaniem jakiegos sSrodowiska,
lecz jednak te dyrektywe tak ocenialiémy, nie w catosci.
Przeciez wiemy, ze zasada kraju pochodzenia funkcjo-
nuje, natomiast jej propozycja, tak zreszta jak pan po-
wiedzial, wzbudza u nas zastrzezenia. Mysle, ze ten ko-
mpromis sie znajdzie i to jest ta dobra droga w Europie,
ze krok po kroku idziemy, bo nastapi jednak otwarcie
rynkéw. JUNICE uznalo, Ze jezeli chodzi o zakladanie
przedsiebiorstw to jest wyraZny postep. Jest okreslone,
jakie bariery sa niedopuszczalne i beda musiaty by¢ one
zniesione. Ten proces rusza. Przy wysylaniu, co Polske
najbardziej interesuje, szczegélnie w budownictwie,
znamy to stanowisko, przy wysylaniu pracownikéw,
oddelegowaniu za granice. Owszem juz kto$ bedzie...
To jest aktualne, wzbudza emocje i czasami niespra-
wiedliwie jesteSmy oceniani jako zwiazkowcy, réwniez
w Polsce. To jasne, Ze po czesci sa argumenty, Ze istnieja
bariery w niektérych parnstwach zachodnich i my jeste-
$my za tym, zeby znosic je tam, gdzie sa nieuzasadnio-
ne. Natomiast chcemy to odnie$¢ do sytuacji polskiej.
Mozemy uwazad, ze przepisy Kodeksu Pracy: o wyna-
grodzeniu o przeciwdzialaniu nieuczciwym zwolnie-
niom czy tez o zasadach bezpieczeristwa i higieny pracy
sa utrudnieniem i kosztem dla przedsiebiorstw. Nato-
miast one istnieja i sa uzasadnione. A méwimy tez, ze
instrumenty do ich wyegzekwowania, takie jak inspek-
cja pracy, nie powinny istnie¢, bo wystarczy, ze zapisze-
my reguly. Troche tak bylto z tym artykulem 24, ze on
proponowat zniesienie inspekcji pracy, jezeli to sobie
poréwnamy. Ostatnie padlo pytanie o ten europejski
model spoteczny. Jest jasne, Ze sa r6zne odmiany. Nato-
miast jest tez jasne, Ze w miare jak Europa sie rozwijala,
przybywalo coraz wiecej elementéw europejskich, kto-
relacza te systemy. I tak na przyktad, mamy europejskie
regulacje spoleczne dotyczace czasu, bezpieczeristwa
i higieny pracy, réwnosci szans i wreszcie urlopéw. Jest
takze sporo regulacji europejskich, ktére powoduja, Ze
to jednak jest co$ wiecej niz tylko zlepek dwudziestu
pieciu réznych modeli. Do tego popatrzymy na to, ze



w kazdym kraju jest model dialogu spolecznego miedzy
przedsiebiorcami i zwiazkowcami, nieraz trudny, ale w
niektérych krajach dajacy doskonate wyniki. Wiasnie
tam, gdzie najlepiej gospodarka sie rozwija, gdzie jest
pelna reprezentatywnos$¢ i ten dialog jest dobry.
Niestety nie jest to przypadek Polski, tu zaluje, wiasnie
te systemy zabezpieczenia spotecznego wspdlne.

I w reszcie odpowiedzialno$¢ panstwa za to, ze nie
tylko przedsiebiorstwa i poszczegdlna osoba odpowia-
daja za to czy jest zatrudniona, ale i paristwo odpowia-
da. Jest przeciez strategia, ktéra to opisuje. Jest wreszcie
instytucja ustug publicznych czy uzytecznosci publicz-
nej, ktérych nie ma w innych czesciach swiata i polityka
spojnosci zapisana w Traktatach. Wiec sa elementy
wspolne, ktére pozwalaja moéwic, ze jest jeden wspdlny
model. Tu sie nie bedziemy spieraé, bo oczywiscie sa ré-
zne warianty.

Jedno stowo o udziale ,Solidarnosci”. To nie byto
tak, ze niektére grupki nieSwiadome sie wybraty, bo ze
strony ,Solidarnosci” to byla decyzja Komisji Krajowej
i to stanowisko jest podzielane, bo my decydowalismy
o tym w Konfederacji Europejskiej. JesteSmy jej czescia
i razem wypracowujemy stanowisko. To nie tak, ze byt
to samodzielny wybryk. Natomiast goérnicy to byl
OPZZ iby¢ moze to wynikalo tylko z tego, ze OPZZ nie
jest jeszcze w EKZZ-cie, nalezy tylko do niektérych
federacji branzowych.

JM: Po pierwsze uwazam, ze wspdlny europejski ry-
nek powinien mie¢ wspélna walute. W poszczegdlnych
Stanach mozna wprowadza¢ dodatkowe podatki lokal-
ne, mozna stosowac inne instrumenty polityki spotecz-
nej, ale Stany Zjednoczone maja wspélna walute. Jak
kto$ tego nie rozumie, to znaczy, ze nie rozumie ekono-
mii. NizZsze stopy procentowe, likwidacja ryzyka kursu
walutowego i zwiekszony naptyw inwestycji zagranicz-
nych. Jednym stlowem, powiedzmy sobie szczerze: wej-
Scie do strefy euro po prostu wymaga zaciesnienia w za-
kresie finanséw publicznych i zaprzestania zadluzania
sie na rzecz przyszlych pokoleni. I dlatego tego nie zro-
bia, bo korzysci beda dopiero za cztery lata a ich
interesuja najblizsze wybory.

Druga sprawa to pytanie, ktére pan zadat — solidar-
nos¢ i konkurencyjnosé¢ w warunkach Polski i w warun-
kach Europejskich. Odpowiedz jest prosta. Takiej odpo-
wiedzi udzielila sobie Stowacja. Zmiana polityki, ktéra
najprosciej bym okreslil - dzisiaj placimy ludziom za to,
Ze nie pracuja. Powinnis§my placi¢ ludziom, oferowac
ludziom prace. Znowu nie ma posta Zawiszy, najbar-
dziej znamiennym przykladem tego jest zmiana stru-
ktury wydatkéw publicznych zaréwno, po stronie
przychodowej jak i po stronie wydatkéw. Po stronie
przychodéw odejécie od opodatkowania pracy przede
wszystkim i zwiekszenie opodatkowania konsumpcji

to, co zrobila Stowacja. Sciaganie wiekszej masy pienie-
dzy w postaci podatku VAT-u, czyli podatku konsum-
pcyjnego i zmniejszenie obciazen podatkami dochodo-
wymi daje efekt: nie zabijamy aktywnosci, Sciagamy od-
powiednia mase pieniedzy do budzetu. Natomiast po
stronie wydatkowej to bym zastosowat takie rozumo-
wanie.

Dzisiaj, kiedy szukalismy oszczednosci w budzecie,
podobnie jak Unia Europejska, jest tak naprawde jedno
powazne Zrédlo oszczednosci — mlodzi emeryci. Dwa-
dziescia miliardéw rocznie, tyle przeznaczamy na sfi-
nansowanie miliona piecdziesieciu tysiecy mlodych
emerytéw, plus ponad czterystu tysiecy oséb otrzy-
mujacych swiadczenia przedemerytalne. Te dwadzie-
$cia miliardéw zlotych, gdybysmy wlozyli w inwestycje
infrastrukturalne to uzyskalibysmy dwa efekty. Po pier-
wsze, rocznie do dwustu pieédziesieciu tysiecy ludzi
zatrudnionych do budowy infrastruktury. Po drugie,
Sciagnelibysmy inwestoréw zagranicznych, ktérzy dzi-
siaj lokuja sie tylko na Dolnym Slasku w okolicach
Wroclawia. Jednym stowem nie placilibysmy miodym
emerytom tylko placilibySmy robotnikom budujacym
autostrady, porty morskie, porty lotnicze itd. I to jest
najprostsza odpowiedz! Problem polega na tym, ze my
naruszamy interesy tych, ktérzy wola w wieku czter-
dziesty kilku lat odchodzi¢ na emeryture, gérnik odcho-
dzi $rednio na emeryture w wieku czterdziestu o$miu
lat. Jak mu nawet oferujemy prace, kursy spawaczy,
zeby chcieli pracowag, oni sie stukaja w glowe, jak ja
mam 2600 emerytury, tyle jest Srednia emerytura gérni-
cza, to ja mam pracowac przy budowie drég. Dobra. Be-
dziemy sie musieli otworzy¢ na Ukraificéw, oni beda
nam budowac drogi. W polskich stoczniach tez pracuja
Ukraincy, bo nie ma komu spawac.

Trzecia sprawa — czyli najogdlniej méwiac ten kieru-
nek. Budzet Unii Europejskiej. Znaczy tak, jak pan Nie-
miec méwi, ze zaspokojenie solidarnosci zwiekszanie.
Ja bym odpowiedziat tak. W stosunku do Stanéw Zjed-
noczonych budzet centralny w Unii jest malutki, to
$wiadczy tez o poziomie integracji. Tak, ale do cholery,
na co my te pieniadze wydajemy?! Jezeli Unia Europej-
ska przyjmie koncepcje prowadzenia wspélnej polityki
zagranicznej i obronnej to ja bede rozumiat, Ze wtedy
warto powiekszac budzet Unii, ale powiekszaé budzet
Unii po to zeby dac¢ wiecej rolnikom? To jest w ogole ja-
kie$ nieporozumienie! My te pieniadze marnotrawimy!
Alokacja kapitatu idzie do najmniej sensownego sektora
gospodarki, dlatego, ze tam pracuje 18% ludnosci
tworzac te 4% PKB w zwiazku z tym to jest jakas
aberracja w Unii.

Jednym stowem, w momencie, kiedy sie pojawi, bo
teraz dochodze do Traktatu, jezeli bytaby zaakceptowa-
na wspdlna wizja Unii Europejskiej zadania, jakie ten

23



organizm mialby speinia¢, na przykliad: polityka obron-
na, polityka bezpieczenistwa wewnetrznego, polityka
obrony narodowej to wtedy mozemy méwi¢ o innym
budzecie.

LKB: To robi akurat.

JM: No nie. Ja akurat jestem zwolennikiem traktatu.
Dla mnie byta Zenujaca sytuacja, kiedy wstajac od stotu
negocjacyjnego Premier Polski wyrwawszy kilkaset mi-
lionéw wychodzi i krzyczy: ,yes, yes, yes”. W jakiej on
sytuacji stawia tego negocjatora, ktéry mu dal te pie-
niadze?! Pan Zawisza uzyl okreslenia — no jakby pan
kontrakt negocjowal z innym. Jakbym wynegocjowat le-
pszy kontrakt to w Zyciu bym sie publicznie nie przyz-
natl, Ze zrobilem tamtego w konia, bo to przeciez jest...
Jednym stowem...

AZ:Dlaczego pan sadzi, ze oni zostali zrobieni w ko-
nia? Méwie o Niemcach, oni nie maja takiego uczucia.

JM: Powiedzmy sobie szczerze, jezeli przeznaczamy
pieniadze na realizacje wspdlnych celéw unijnych to
jest co innego, ale powtarzam jeszcze raz — ja jestem
biednym kuzynem z prowingji, przychodze do miasta,
ja nie chce jalmuzny, ja nie bede wyciagal reke do tego
zebyscie mi dali kawalek chleba, ja chce méc w tym mie-
$cie pracowac. Natomiast cieszy¢ sie z tego, ze udato mi
sie dzisiaj wyzebraé jeszcze pareset milionéw? Unia
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daje nam ogromne pieniadze i my tylko za bardzo nie
wiemy, co z tymi pieniedzmi robié. Przynajmniej doty-
chczasowa polityka finansowa polityka naszego pan-
stwa nie wskazuje na to ze...

I'na koniec powiem tylkojedno. Jajestem szczesliwy,
ze weszliSmy do Unii, bo Unia natozyla do pewnego
stopnia pewien kaganiec na zachowania naszych
wladz, kompletnie dotychczas
przyklad zakres polityki, bo to sie tak fadnie nazywa,
pomoc publiczna. Co za pomoc publiczna, to jest trans-
fer od efektywnych do nieefektywnych przedsie-
biorstw. I méglbym wymienia¢ mndstwo oczywiscie.

irracjonalny. Na

I'w zwiazku z tym, ja jestem goracym zwolennikiem in-
tegracji europejskiej, bo przynosi ona znacznie wiecej
korzysci niz ewentualnych strat. Ona niesie z soba za-
grozenia. Zagrozenia niesie dla kogos, kto sie odpowie-
dnio nie przygotuje na przyklad dla kogos takiego jak
my, kto na wlasne Zyczenie nie chce wejs¢ do strefy
Euro. Boja bym rozumial gdyby bogate paristwo o silnej
gospodarce nie chcialo wejs¢ do strefy Euro, ale biedne
panistwo, o slabej gospodarce, jezeli nie chce wejs¢ do
strefy Euro to albo jest glupie, albo gra cynicznie. To
znaczy tak naprawde kryje si¢ za tym co$ innego.
Dziekuje.

LKB: Dziekuje, mam nadzieje, ze panistwo uznali te
dyskusje za interesujaca. Zapraszam na kolejna dysku-
sje — tym razem odbedzie sie w Polskim Instytucie
Spraw Miedzynarodowych.

(nieautoryzowane fragmenty wypowiedzi
—redakcja Piotr Maciej Kaczyniski)
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